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Anlass und Aufgabenstellung

1 Anlass und Aufgabenstellung

DB InfraGO AG
(nachfolgend: ,Vorhabentragerinren®) planten die Schienenanbindung der Festen Fehmarn-

beltquerung (nachfolgend: ,Vorhaben®). Dabei handelt es sich im Wesentlichen um den Aus-
und den Neubau von Abschnitten der Eisenbahnstrecke 1100 der BBNetz-AG DB InfraGO
AG von Libeck Hauptbahnhof nach Puttgarden.

Die Bundesrepublik Deutschland und das Kdnigreich Déanemark (Kongeriget Danmark) beab-
sichtigen, eine Feste Fehmarnbeltquerung zu errichten. Die Feste Fehmarnbeltquerung soll
dazu dienen, die Verkehrsverbindungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem
Konigreich Danemark sowie zwischen Mitteleuropa und Skandinavien zu verbessern.

Das Vorhaben ist unter der Bezeichnung ,ABS/NBS Hamburg - Libeck - Puttgarden (Hinter-
landanbindung FBQ)“ in das Bundesschienenwegeausbaugesetz! und in den Bundesver-
kehrswegeplan 20302 aufgenommen worden.

Die Schienenanbindung der Festen Fehmarnbeltquerung ist im vordringlichen Bedarf des gel-
tenden Bedarfsplans des Bundesschienenwegeausbaugesetzesnetzes (BSWAG) enthalten.
Die bundesseitige Finanzierung ist daher fir dieses Projekt in der Bedarfsplanungsumset-
zungsvereinbarung (BUV) geregelt. Laut § 5 der BUV ist fir Bedarfsplanprojekte nach Ab-
schluss der Leistungsphasen 1/ 2 eine Parlamentarische Befassung vorgesehen. Hierzu un-
terrichtet die BB-Netz-AG Vorhabentrégerin das Bundesministerium fir Verkehr und digitale
Infrastruktur (BMVI) tiber mogliche Alternativvarianten mit Erlauterungen insbesondere zur Of-
fentlichkeitsbeteiligung, deren Auswirkungen auf die Kosten und die volkswirtschaftliche Be-
wertung sowie die Stellungnahme zur technischen und rechtlichen Umsetzbarkeit nebst Aus-
wirkungen auf die Betriebswirtschaftlichkeit.

Darauf basierend, hat die Bundesregierung den Bundestag am 28.05.2020 in ihrem ,Bericht
tiber das Ergebnis der Vorplanung und der friihen Offentlichkeitsbeteiligung zur Ausbaustre-
cke/ Neubaustrecke Hamburg — Libeck — Puttgarden® (Bundestagsdrucksache 19/19500)
Uber die Forderungen der Region unterrichtet. Der Bundestag hat dazu am 2. Juli 2020 einen
Beschluss fir die Bereitstellung zusatzlicher finanzieller Mittel gefasst, der in der Planung be-
riicksichtigt werden soll. Er folgte damit der Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Ver-
kehr und digitale Infrastruktur (Bundestagsdrucksache 19/20624). Auf Grundlage dieses Bun-
destagsbeschlusses hat die Vorhabentragerin die Umsetzung der Forderungen auf Genehmi-
gungsfahigkeit geprift. Darauf basierend wurden diese in die technische Planung integriert.
Die betrieblichen Schall- und Erschitterungsgutachten wurden zusatzlich als Unterlagen

1 Bundesschienenwegeausbaugesetz vom 15. November 1993 (BGBI. | S. 1874), zuletzt geandert durch

Gesetz vom 23 Dezember 2016 (BGBI 1 S 3221) Artikel 4 des Gesetzes vom 22. Dezember 2023
(BGBI. 2023 | Nr.409).

2 Unterrichtung durch die Bundesregierung: Bundesverkehrswegeplan 2030, in: Deutscher Bundestag,

Drucksache 18/9350.
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Anlass und Aufgabenstellung

.Gesetzlicher Schutz und ,Schutz gemal} Bundestagsbeschluss® ausgearbeitet. Alle weiteren
Umweltbelange werden in der Anlage zum Erlauterungsbericht ,Differenzierung von Umwelt-
auswirkungen durch BT-Beschluss 19/20624“ aufgeflihrt.

Zur Vorbereitung auf die Planung des Bahnvorhabens durch die BB-Netz-AG Vorhabentragerin
hatte der Ministerprasident des Landes Schleswig-Holstein als Landesplanungsbehdrde ein
Raumordnungsverfahren gefiihrt. Das Raumordnungsverfahren war durch die landesplaneri-
sche Beurteilung vom 6. Mai 20142 abgeschlossen worden. Die Vorhabentragerinren haben
hat die landesplanerische Beurteilung bei der Planung des Vorhabens bertcksichtigt.

Die Vorhabentragerinnen stellter nun die Planfeststellungsantrage. Fur das Planfeststellungs-
verfahren sind zwei Behdrden zustandig. Das Planfeststellungsverfahren wird gemaf’ 8§ 18 ff.
AEG in Verbindung mit 88 72 ff. VwWVfG von der Planfeststellungsbehorde gefiihrt. Das Anho-
rungsverfahren gemaf § 18a AEG in Verbindung mit 8 73 VwVfG wird von der Anhdrungsbe-
horde geflhrt.

Planfeststellungsbehérde ist gemanR § 3 Abs. 1 Nr. 1 in Verbindung mit § 3 Abs. 2 des Bun-
deseisenbahnverkehrsverwaltungsgesetzes (BEVVG) das Eisenbahn-Bundesamt (EBA). Ort-
lich zustandig ist gemaR § 4 Abs. 1 in Verbindung mit § 6 Abs. 2 und § 6 Abs. 3 des Organi-
sationserlasses des Bundesministeriums fir Verkehr vom 3. Januar 1994 die Auf3enstelle
Hamburg/Schwerin.

Im Zuge der Schienenanbindung muss des Weiteren eine 30-kV-Bestandsleitungen (LUtjen-
brode — GroRenbroderfahre) raumlich angepasst werden, da diese von dem geplanten Stre-
ckenneubau unterkreuzt bzw. tangiert wird. Die von den 30-kV-Leitungsanpassungen ausge-
henden mdglichen Projektwirkungen sowie Auswirkungen und die artenschutzrechtliche Pru-
fung der ausschliefZlich im Wirkbereich der Freileitungstrasse vorkommenden und beeintrach-
tigten Arten erfolgt in einem separaten Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (Unterlage 16.2)
und nicht im vorliegenden Fachbeitrag (Unterlage 16.1). Dies ist damit begrindet, dass die
artenschutzrechtliche Bewertung bei Freileitungen grundsétzlich von den methodischen An-
satzen fur den Bau einer Eisenbahnstrecke abweicht. Die Auswirkungen, die sich aus dem
Zusammenwirken der Anpassungen der Freileitung und dem eigentlichen Bahnvorhaben er-
geben, werden ausschlieRlich in der vorliegenden Unterlage betrachtet. Die in der vorliegen-
den Unterlage 16.1 aufgefuihrten Konflikte und Vermeidungsmalinahmen gelten demnach
ebenso entsprechend fur die im Uberschneidungsbereich vorkommenden 30-kV-Leitungsan-
passungen.

Fir die mit diesem Bauvorhaben assoziierten Auswirkungen ist vorliegend nachzuweisen,
dass das Vorhaben aus artenschutzrechtlicher Sicht genehmigungsfahig ist. Dazu wird im

8 Ministerprasident des Landes Schleswig-Holstein - Landesplanungsbehorde: Abschluss des
Raumordnungsverfahrens - Landesplanerische Beurteilung - Ausbau der Schienenanbindung der
Festen = Fehmarnbeltquerung vom 6. Mai 2014  (Internet:  https://www.schleswig-
holstein.de/DE/Fachinhalte/L/landesplanung_raumordnung/raumordnungsverfahren_fbg/landesplanun
g_raumordnungsverfahren_schienenanbindung_fbq.html) (Abruf: 20.06.2022).
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Anlass und Aufgabenstellung

vorliegenden Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (ASB AFB) geprift, inwieweit das Vorhaben
mit den Vorgaben des Artenschutzrechtes im Rahmen des vorliegend zu prifenden Planfest-
stellungsabschnitts 5.2 (PFA 5.2) vereinbar ist. Hierbei sind in PFA 5.2 die Hinterlandanbin-
dung FBQ sowie — wie oben beschrieben — die Umplanungen der 30-kV-Freileitungen zu be-
rucksichtigen.

Die Notwendigkeit zur Durchfiihrung einer artenschutzrechtlichen Priifung ergibt sich unmittel-
bar aus Art. 12 (1) und Art. 13 der FFH-Richtlinie, die mit den 88 44f BNatSchG in nationales
Recht umgesetzt wurden. GemalR § 44 Abs. 5 BNatSchG ist fur nach § 15 BNatSchG Abs. 1
unvermeidbare Beeintrachtigungen, die nach 8 17 Abs. 1 oder Abs. 3 zugelassen werden, das
folgende Artenspektrum von artenschutzrechtlicher Prifrelevanz:

e Tierarten und Standorte wildlebender Pflanzen der FFH-Richtlinie Anhang IV
e Alle europaischen Vogelarten im Sinne der VSchRL

Im vorliegenden ASB AFB wird den Vorgaben des Leitfadens ,Beachtung des Artenschutz-
rechtes bei der Planfeststellung® (LBV-SH 2016) gefolgt. Weiterhin fanden die Inhalte des Um-
welt-Leitfadens zur eisenbahnrechtlichen Planfeststellung und Plangenehmigung (Teil V) des
EBA Fachstelle Umwelt (EBA-2017EBA2012)-(EBA 2023) Beriicksichtigung®. Zusétzlich
wurde u.a. auf Hinweise aus dem aktuellen BVerWG-Urteil zur festen Fehmarnbeltquerung
(Urteil vom 3. November 20-0 - BVerwG 9 A 12.19) eingegangen.

1.1 Ubersicht GesamtmaRnahme

Im Folgenden werden die Hinterlandanbindung sowie die Bereiche der erforderlichen 30-kV-
Leitungsanpassungen kurz aufgefihrt. Detailliertere Beschreibungen finden sich in den jewei-
ligen Unterlagen (v.a. Erlauterungsberichte, Unterlagen 16 und LBP, Unterlagen 14).

Da in diesem Hauptdokument die vorhabenspezifischen Wirkungen der Schienenanbindung
bewertet werden, wird im Kap. 2 zunachst das Vorhaben der Hinterlandanbindung beschrie-
ben und die entsprechend zu erwartenden Wirkfaktoren aufgefuhrt.

1.1.1 Schienenanbindung

Das Vorhaben umfasst im Wesentlichen den Aus- und Neubau von Abschnitten der Bahnstre-
cke 1100 der BB-NetzAG DB InfraGO AG. Die geplanten Aus- und Neubaumafnahmen be-
finden sich in Schleswig-Holstein. Die Bahnstrecke beginnt in Liibeck und quert den Kreis Ost-
holstein bis Puttgarden auf der Insel Fehmarn.

4 In Abstimmung mit dem EBA wird in dieser Unterlage aufgrund des vorangeschrittenen Verfahren-
stands nicht die aktuelle Mustergliederung des EBA aus dem Jahr 2023 und nicht die aktuellen EBA-
Formblatter aus dem Jahr 2024 verwendet.
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Anlass und Aufgabenstellung

Bedingt durch die Lange der Strecke und die Komplexitat der geplanten Baumal3hahmen er-
folgt im Gesamtprojekt eine Aufteilung in Planfeststellungsabschnitte (PFA).

Das Vorhaben gliedert sich in folgende Planfeststellungsabschnitte:

e PFA Libeck

e PFA 1.1: Bad Schwartau

e PFA 1.2: Ratekau, Timmendorfer Strand, Scharbeutz

e PFA 2: Sierksdorf, Neustadt in Holstein, Altenkrempe

e PFA 3: Schashagen, Beschendorf, Manhagen, Lensahn, Damlos
e PFA 4: Oldenburg in Holstein, Gohl

e PFA 5.1: Heringsdorf, Neukirchen

e PFA 5.2: GroR3enbrode

e PFA 6: Fehmarn inklusive Briickenbereich sowie

e PFA FSQ Fehmarnsundquerung.

Die neue Fehmarnsundquerung wird durch die BB-NetzAG DB InfraGO AG und die DEGES
(Deutsche Einheit Fernstral3enplanungs- und -bau GmbH) geplant und umgesetzt.

Gegenstand dieses Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags ist der Planfeststellungsabschnitt 5.2
(PFA 5.2), der bei Bau-km 165,982 auf dem Gebiet der Gemeinde Neukirchen beginnt und bei
Bau-km 173,117 in der Gemeinde GroRRenbrode endet.

1.1.2 Leitungsanpassungen

Die 30-kV-Freileitung Lutjenbrode - Grossenbroderfahre (00-119/129) wird im Leitungsfeld
Mast Nr. 3 - 4 von dem geplanten Streckenneubau mit Elektrifizierung der DB Netz AG im Bau-
km 167,94 unterkreuzt. Weiterhin tangiert der geplante Streckenneubau im Bereich Bau-
km 171,3 — Bau-km 171,5 die 30-kV-Freileitung so, dass die Elektrifizierung der Bahnstrecke
unterhalb der Leiterseile der Freileitung im Leitungsfeld Mast Nr. 14 - 15 liegt. In beiden Ab-
schnitten sind die Abstande der Freileitung zu der geplanten Bahnanlage fir den Bau und den
Betrieb beider Anlagen nicht ausreichend, so dass ein Umbau der Freileitung erforderlich ist
(s. Abbildung 1).

Die Anpassung der 30-kV-Leitung ist Teil der Planung der Schienenanbindung der Festen
Fehmarnbeltquerung. Da die artenschutzrechtliche Bewertung bei Freileitungen jedoch von
den methodischen Ansétzen fur den Bau einer Eisenbahnstrecke abweicht, wird das Vorhaben
in einem separaten Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag betrachtet (Unterlage 16.2).

ABS/NBS Hamburg - Libeck - Puttgarden (Hinterlandanbindung FBQ)
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Abbildung 1: Ubersicht der 30-kV-Leitungsabschnitte

Zur Aufrechterhaltung der Stromversorgung wéhrend der Bauzeit wird der Stromfluss Uber
Provisorien gefihrt. Die Provisorien werden in der Regel als Freileitungsprovisorium errichtet
und fuhren um die Baubereiche der Neubaumaste in der Bestandstrasse vorbei.
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Anlass und Aufgabenstellung

Im Leitungsbereich sind bauzeitlich zur Griindung der Masten und zur Herstellung des Kabel-
grabens kurzfristige Wasserhaltungen vorgesehen.

Fur die Erreichbarkeit des Vorhabens werden grundsatzlich vorhandene Zufahrten und Knick-
durchbriiche der Landwirtschaft genutzt. Die Zuwegungen auf landwirtschaftlich genutzten
Flachen werden mit tempordren Baustral3en ausgelegt, welche nach der Baumalnahme rick-
standsfrei zurlickgebaut werden.

Fur die Errichtung des Vorhabens wird eine Gesamtbauzeit von ca. 10 - 20 Wochen angesetzt.

ABS/NBS Hamburg - Libeck - Puttgarden (Hinterlandanbindung FBQ)
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Bezugsraum und beurteilungsrelevante Merkmale der Schienenanbindung

2 Bezugsraum und beurteilungsrelevante Merkmale
der Schienenanbindung

Im Folgenden wird das Vorhaben der Schienenanbindung beschrieben sowie die vorhaben-
spezifischen Wirkfaktoren aufgelistet.

Eine Beschreibung sowie die entsprechenden Wirkfaktoren der 30-kV-Leitungsanpassungen
findet sich in Unterlage 16.2 (ASB AFB zu den 30-kV-Leitungsanpassungen).

2.1 Ubersicht Bezugsraum

Das Bauvorhaben des Planfeststellungsabschnitts 5.2 befindet sich in den Gemeinden Neu-
kirchen und GroRenbrode. Der zu betrachtende Raum verlauft dabei ab Bau-km 165,982 in
der Gemeinde Neukirchen an dem Bahnibergang Bergmiihle und endet bei Bau-km 173,117
in der Gemeinde GroRRenbrode auf der slidlichen Rampe der Fehmarnsundbriicke (PFA 6) (s.
Abbildung 2). Die Trasse wird in Teilen neugebaut, sodass diese in Zukunft auRerhalb und
nordlich der Stadt GroRenbrode durch das Ostholsteinische Hugelland verlauft. Die Landschaft
ist in dieser Region Uberwiegend durch eine intensive landwirtschaftliche Nutzung (Ackerbau
und intensive Grunlandnutzung) sowie durch abschnittsweise vorkommende Gewasser und
Feldgehdlze charakterisiert.

ABS/NBS Hamburg - Libeck - Puttgarden (Hinterlandanbindung FBQ)
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Abbildung 2: Ubersicht PFA 5.2
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Bezugsraum und beurteilungsrelevante Merkmale der Schienenanbindung

2.2 Beschreibung des Vorhabens der Schienenanbindung

Ausgangszustand

Der PFA 5.2 beginnt bei Bau-km 165,982 in der Gemeinde Neukirchen an dem Bahnibergang
Bergmihle und endet bei Bau-km 173,117 in der Gemeinde GroRenbrode auf der sldlichen
Rampe der Fehmarnsundbriicke (PFA 6). Die Bahnstrecke 1100 verlauft hier eingleisig und
nicht elektrifiziert. Ein aktiver Bahnhof innerhalb der Ortslage GroRenbrode wird bedient.

Planung

Die Bahnstrecke 1100 wird komplett elektrifiziert und zweigleisig ausgebaut (Ausbauab-
schnitt). Alle bahntechnischen Anlagen der Strecke 1100 im PFA 5.2 werden dabei mit einer
Entwurfsgeschwindigkeit von 160 km/h geplant.

Zudem ist teilweise ein Neubau der Strecke geplant, wobei die Neubautrasse zu Beginn und
am Ende des PFA 5.2 auf die Bestandsstrecke trifft und die Gradiente des Bestandsgleises
an die Neubautrasse angepasst wird (Neubauabschnitt). Die zukiinftige Bahntrasse verlauft
damit auf3erhalb und nérdlich der Stadt Grof3enbrode abschnittsweise parallel zu der B 207.
Weiterhin ist geplant einen Haltepunkt Heiligenhafen — GrofRenbrode an der Eisenbahnstrecke
1100 westlich des Mittelhofes zwischen Bau-km 167,690 und Bau-km 167,970 und einen
neuen Bahnhof GrolRenbrode mit zwei Haupt- und zwei Nebengleisen zwischen Bau-km
169,243 und 170,421 zu errichten. Das alte Gleis wird weitraumig zurlickgebaut, wobei das
Schottergleisbett erhalten bleibt (Rickbauabschnitt).

BaustrafRen und Baustelleneinrichtungsflachen

Die Baumaflinahmen des PFA 5.2 gliedern sich in drei Bauabschnitte. Der Bauabschnitt 1 er-
streckt sich vom Beginn des Planfeststellungsabschnittes 5.2 bis einschlie3lich zum Ende des
geplanten Haltepunktes GroRRenbrode / Heiligenhafen. Der Bauabschnitt 2 befindet sich zwi-
schen dem Hp GroRenbrode / Heiligenhafen und der K 42 (Nordlandstraf3e). Der Bauabschnitt
3 erstreckt sich von der K42 (NordlandstralRe) bis zum Ende des PFA 5.2 kurz vor der
Fehmarnsundbricke.

Der Bauabschnitt 1 wird vom Lieferverkehr von der BAB 1 kommend, nérdlich tGber die StralR3en
K 42 Sundweg — Bahnhofstral3e — Mittelhof im Einrichtungsverkehr angefahren. Anschlie3end
wird der Lieferverkehr Uiber eine geplante Baustral3e im Zweirichtungsverkehr bis zur zentralen
Lagerflache gefiihrt. Im Bereich der ausgewiesenen Lagerflache ist eine fur Sattelziige dimen-
sionierte Wendeanlage vorgesehen. Die Abfahrt des Lieferverkehrs erfolgt Gber die Baustral3e
im Bauabschnitt 2 zur B 207 (Anschlussstelle Grozenbrode). An Bau-km 166,700 ist beidseitig
der geplanten Trasse eine zentrale Baustelleneinrichtungs- und Lagerflaiche vorgesehen. Zu-
satzlich hierzu sind im Bauabschnitt 1 weitere Baustelleneinrichtungsflachen an den Bauwer-
ken SU Radweg Litienbrode und SU K42 (Mittelhof) sowie am geplanten Haltepunkt Heiligen-
hafen-GrofRenbrode / Heiligenhafen geplant.

Der Bauabschnitt 2 wird analog zum Bauabschnitt 1 vom Lieferverkehr Uber die Stral3e K 42

Mittelhof angefahren und im Einrichtungsverkehr auf der sudlich, parallel zum Streckenverlauf,

ABS/NBS Hamburg - Libeck - Puttgarden (Hinterlandanbindung FBQ)
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Bezugsraum und beurteilungsrelevante Merkmale der Schienenanbindung

anzulegenden Baustral3e bis zur Ausfahrt in die K 42 Nordlandstraf3e mit direkter Anbindung
an die B 207 (Anschlussstelle Grol3enbrode) gefuihrt. Im Bauabschnitt 2 ist an Bau-km 169,050
sudlich des geplanten Trassenverlaufs eine zentrale Baustelleneinrichtungs- und Lagerflache
vorgesehen. Zusatzlich hierzu sind im Bauabschnitt 2 weitere Baustelleneinrichtungsflachen
im Bereich des Bauwerks EU Wartungsdurchlass B207 und am Schopfwerk GroRenbrode vor-
gesehen.

Der Bauabschnitt 3 wird Uber die B 207 (Anschlussstelle GroRenbrode) und die K 42 — Nord-
landstraRe angedient. Im Bauabschnitt wird der Lieferverkehr auf den 6stlich zum Trassenver-
lauf anzulegenden BaustralRen jeweils im Zweirichtungsverkehr gefuhrt. Hierbei ist im Bereich

der ausgewiesenen Lagerflache eine fur Sattelziige dimensionierte Wendeanlage vorgese-
hen. Im Bauabschnitt 3 ist an Bau-km 171,650 sidlich des geplanten Trassenverlaufs eine
zentrale Baustelleneinrichtungs- und Lagerflache vorgesehen. Zusatzlich hierzu sind im Be-
reich des Bauwerks SU K42 (Nordlandstrae) und der Anschlussstelle GroRBenbrode weitere
Baustelleneinrichtungsflachen vorgesehen.

221 Linienfihrung und technische Gestaltung

Die Neutrassierung erstreckt sich weitestgehend als Linienbaustelle parallel zur B 207 bzw.
zur Bestandstrasse.

Nach Beendigung der BaumalRnahmen und Rickbau der BE-Flachen und Baustraf3en werden
die geplanten tkologischen AusgleichsmalRnahmen umgesetzt (wenn sie nicht bereits vorab
durch vorgezogene CEF-MalRnahmen umgesetzt wurden) bzw. der Ursprungszustand wieder-
hergestellt.

2.2.2 Schienenverkehrszahlen

Durch die Elektrifizierung der Bahnverbindung Lubeck - Puttgarden wird der Betrieb von Die-
selloks prognostisch abgeldst. Dies fuhrt zu einer erheblichen Reduzierung der CO2-Belas-
tung. Dadurch kommt es trotz der prognostizierten Zunahme des Zugverkehrs insgesamt (vgl.
Tabelle 1) zu einer signifikanten Verringerung des durch den Eisenbahnverkehr induzierten
Ausstol3es von Luftschadstoffen.

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick tber die Prognose-Planfalle der Strecke 1100. Der
Prognose-Planfall bezieht sich jeweils auf den Prognosehorizont 2030.

Fir die Strecke wird die Hochstgeschwindigkeit (Vmax) der jeweiligen Zugart/Traktion angege-
ben. Folgende Zugarten/Traktionen kommen vor:

ABS/NBS Hamburg - Libeck - Puttgarden (Hinterlandanbindung FBQ)
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Tabelle 1: Betriebsprogramm fiir den Prognose-Planfall 2030 Deutschlandtakt (vgl. Unterlage 18.1)

Anzahl Zige Zugart VTR
Tag Nacht Traktion (km/h) *

Fir den Prognose-Planfall 2030 D-Takt, Strecke 1100 Abschnitte Oldenburg (Ho.), Gohl, Heringsdorf (Ho.),
Neukirchen (Ho.), GroRRenbrode Hp, Burg (Fmn.) West

34 27 GZ-E 100
4 3 GZ-E 120
31 7 RV-ET 160
23 1 IC-E 200*
92 38 Summe beider Richtungen
Zugart: GZ = Guterzug; IC = Intercity; RV = Regionalverkehr; Traktion:  E = Bespannung mit E-

Lok; ET = Elektrotriebwagen.

* die maximale Streckengeschwindigkeit betragt im PFA 5.2 160 km/h. Die maximale Streckengeschwindigkeit auf
der an den PFA 5.2 angrenzenden Fehmarnsundbriicke ist derzeit auf 140 km/h beschrankt.

Wie der Tabelle 1 zu entnehmen ist belduft sich die Gesamtsumme der Schienenverkehrszah-
len im PFA 5.2 auf 130 Zuge mit einer durchschnittlichen Zugzahl von 5,4 Zigen pro Stunde.
Von den 130 Ziigen fahren 92 tagsiber und 38 in der Nacht. Die Zeitrdume zur Berechnung
des Beurteilungspegels fur Schienenwege belaufen sich dabei von 6 Uhr bis 22 Uhr als Tag
(16 Stunden) und von 22 Uhr bis 6 Uhr als Nacht (8 Stunden) und basieren auf 84 der 16.
BImSchV. Daraus ergibt sich eine Schienenverkehrszahl von 5,8 Ziigen pro Stunde am Tag
und von 4,8 Zigen pro Stunde in der Nacht im PFA 5.2.

2.2.3 Wirkungen der Schienenanbindung auf die Umwelt

Von der ABS/NBS Hamburg - Liibeck - Puttgarden (Hinterlandanbindung FBQ) gehen Projekt-
wirkungen (auch Wirkungen oder Wirkfaktoren) aus, die u. a. durch ihre Art (bau-, anlage- oder
betriebsbedingt), ihre Dauer (temporar, dauerhaft) und ihre Reichweite (Wirkraum) gekenn-
zeichnet sind.

Im Zuge der Schienenanbindung muss des Weiteren die 30-kV-Bestandsleitung raumlich an-
gepasst werden. Fur die 30-kV-Freileitung wurde ein separater Artenschutzrechtlicher Fach-
beitrag erstellt (vgl. Unterlage 16.2). Die von der 30-kV-Freileitung ausgehenden mdglichen
Projektwirkungen sowie Auswirkungen und die artenschutzrechtliche Prifung der ausschliel3-
lich im Wirkbereich der Freileitungstrasse vorkommenden und beeintrachtigten Arten erfolgt in
dem separaten Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (Unterlage 16.2) und nichtim vorliegenden
Fachbeitrag (Unterlage 16.1). Konfliktbereiche, die sich mit den Konfliktbereichen der Schie-
nentrasse vollstdndig Uberschneiden, werden in der Unterlage 16.2. nicht erneut beriicksich-
tigt. Die in der vorliegenden Unterlage 16.1 aufgefiihrten Konflikte und VermeidungsmaRnah-
men gelten demnach ebenso entsprechend fiir die im Uberschneidungsbereich vorkommen-
den 30-kV-Leitungsanpassungen.

ABS/NBS Hamburg - Libeck - Puttgarden (Hinterlandanbindung FBQ)
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Im Folgenden werden die mdglichen Projektwirkungen sowie Auswirkungen des geplanten
Bahnvorhabens getrennt nach bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen als Ubersicht
in Tabelle 2 vorgestellit.

Tabelle 2: Ubersicht tiber die potenziell priifungsrelevanten Projektwirkungen

Baubedingte (temporéare) Pro-
jektwirkungen

durch das Baufeld, die Baustel-
leneinrichtungen und den Baustel-
lenbetrieb

Anlagebedingte (dauerhafte)
Projektwirkungen

durch Uberbauung mit Verkehrs-
wegen, Bauten und dauerhaften
Nebenanlagen

Betriebsbedingte (dauerhafte)
Projektwirkungen

durch den Anlagenbetrieb

Flacheninanspruchnahme (Bau-
feldraumung, Baustelleneinrich-
tungsflachen, BaustralRen, Bereit-
stellungsflachen)

Flacheninanspruchnahme

Zerschneidung / Barrierewirkung

Zerschneidung / Barrierewirkung

Zerschneidung / Barrierewirkung /
Isolation

Sensorische Stérungen (visuelle
Storreize, Larmemissionen, Er-
schutterungen)

sensorische Stérungen (visuelle
Storreize, La&rmemissionen, Er-
schitterungen)

Beeintrachtigung von Habi-
tatstrukturen durch Verschattung
(LSW)

Schadstoffemissionen

Grundwasserabsenkungen wah-
rend der Bauphase

Kollisionen mit der Oberleitungs-
anlage

Kollisionsrisiko mit Ziigen, Ba-
rotrauma

Schadstoffemissionen durch den
Baustellenbetrieb

Zerstoérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten

Stromschlag

Allgemeine Schadigungen durch
den Baustellenverkehr (Kollision,
Uberfahren, Abgrabung, Uber-
schittung)

Es existieren bisher keine einschlagigen Arbeitshilfen, die festlegen, ab wann
Beeintrachtigungen auf Arten(gruppen) durch die typischen Wirkfaktoren des Bahnverkehrs in
der Regel ausgeschlossen werden kénnen, die Bewertung von
StralRenbauvorhaben der Fall ist. Aufgrund des Fehlens einer einheitlichen Praxis und
belastbarer wissenschaftlicher Erkenntnisse in der Bewertung von Bahnausbauvorhaben auf
Arten, mussen die oben genannten Wirkfaktoren zundchst im Verhdltnis zu erprobten
Vorhabentypen bewertet werden. Eine Synthese aus Analogieschlissen auf der Grundlage

wie dies z.B. flr

ahnlicher Vorhaben und den bislang vorliegenden Forschungsergebnissen aus Bahnvorhaben
soll die Grundlage fur die Bewertung potenzieller erheblicher Auswirkungen ermdéglichen (s.
u.a. auch Europédische Kommission 2021). Insbesondere wird daher die Herangehensweise
fur die Wirkfaktoren Zuglarm, Kollision mit durchfahrenden Zigen und der Oberleitung sowie
das Stromschlagrisiko kurz erlautert.

Fiur Vogel ist bei StraRenbauvorhaben die maximale Reichweite negativer Wirkungen durch
die sog. Effektdistanz bzw. Fluchtdistanz bestimmt, welche die raumliche Verteilung der Arten
determiniert. Die Effektdistanz ist von der Verkehrsmenge weitgehend unabhéngig (Garniel

ABS/NBS Hamburg - Libeck - Puttgarden (Hinterlandanbindung FBQ)
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und Mierwald 2010). Es ergeben sich fir Vogel artspezifische Wirkreichweiten durch Larm
oder optische Stérungen, die maximal 500 m betragen. Der Larm und die optischen Stérungen
einer Bahnstrecke werden daher hier wie eine StraBe mit geringem DTV (tagl.
Verkehrsmenge) eingestuft.

Neben der Elektrifizierung der Bestandstrasse und der Errichtung entsprechender Oberleitun-
gen ist eine Erhdhung der Zugfrequenz und der Fahrgeschwindigkeit von einzelnen Zugklas-
sen auf dem betrachteten Streckenabschnitt geplant. Auf dem Schienenabschnitt werden
prognostisch mehr Ziige fahren. Die Geschwindigkeiten erhdhen sich auf bis max. 160 km/h.
Ein dadurch erhdhtes Risiko fur Vogel, die sich im Trassenbereich befinden, von den Ziigen
erfasst zu werden oder ggf. auch durch Turbulenzen verwirbelt oder durch Anprall an Struktu-
ren im Umfeld (Oberleitung, Mast 0.4.) getotet oder verletzt zu werden, ist somit zu prufen.

Bzgl. des mdglichen Kollisionsrisikos sind Vogel mit grofRen Aktionsradien und einem
moglichen gehéauften Vorkommen im Trassenbereich in die Bewertung dann einzubeziehen,
wenn die Trasse innerhalb ihrer Aktionsraume liegt. Fir GroRBvogel mit weiten Aktionsradien
wurde die Bewertung der Kollisionsrisiken in Anlehnung an verschiedene Arbeitshilfen zur
Bewertung von Windkraftanlagen (z.B. Bernotat und Dierschke 2021; LAG VSW 2015;
MELUND SH und LLUR SH 2021) bzw. gem. den Prufradien in Anlage 1 (zu § 45 b Abs. 1-5)
des BNatSchG vorgenommen. Aus Grunden der Vorsorge wurde der maximale Wirkradius im
Hinblick auf das Kollisionsrisiko auf einen Umkreis von max. 6 km (Prifradius Seeadler) um
den Horst gem. Bernotat und Dierschke (2021) bzw. gem. des Erlasses zur Bewertung von
Windenergieanlagen des MELUND und des LLUR (2021) festgelegt. Da die
Windenergieanlagen in Hinsicht auf die Kollisionsrisiken auf Grund ihrer Rotationsbewegung
kritischer zu beurteilen sind als die Oberleitungsanlagen einer Bahntrasse, kdénnen diese
Werte unter Berlcksichtigung des Vorsorgeaspekts (worst case Annahme) hier Ubertragen
werden.

Fur andere fir die Bewertung der Auswirkungen relevante Tierarten bzw. Artengruppen sind
artspezifische Wirkzonen zu definieren. Der gewahlte 500 m-Bereich fir die Vogelwelt deckt
dabei die Mehrheit der anderen Tierarten mit ab, da nur wenige Tiere so mobil sind wie die
Vogel. Allenfalls grofRere Saugerarten oder andere flugfahige Arten wie Flederméduse kénnen
Streifgebiete aufweisen, die weit tber 500 m betragen kénnen. Sofern Arten dieser Gruppen
im Vorhabenbereich nachgewiesen wurden, wird die Auswirkungsprognose entsprechend art-
spezifisch durchgefiihrt. Die artspezifischen Bewertungen erfolgen in den nachfolgenden Ka-
piteln 3 und 4.

Hinsichtlich der in Tabelle 2 aufgefiihrten potenziellen priifrelevanten Wirkfaktoren muss die
Art und Weise des Bauvorhabens im PFA 5.2 berlicksichtigt werden. So soll die Trassenfiih-
rung weitestgehend parallel gebiindelt mit der B 207 verlaufen. Dazu ist ein zweigleisiger Aus-
bau der Bestandsgleise zu Beginn des PFA 5.2 notwendig. Darlber hinaus wird der Neubau-
abschnitt, der meist parallel zur bestehenden B 207 verlauft, vollstandig zweigleisig neuge-
baut. Das alte Bestandsgleis (zwischen Bahn-km 67,460 und Bahn-km 72,950) wird bis auf
das Schotterbett zurlickgebaut. Ab Bau-km 172,71 bis Bauabschnittsende erfolgt keine
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Optimierung der bestehenden Bahntrasse, d.h. das Streckengleis bleibt unverandert einglei-
sig. Die gesamte Eisenbahnstrecke des PFA 5.2 wird elektrifiziert.

Im Gegensatz zu Neubauvorhaben weisen Ausbauvorhaben bereits aufgrund der aktuell
schon von Zigen befahrenden Bahnstrecke eine betriebs- und anlagebedingte Betroffenheit
fur die im Umfeld nachgewiesenen Artengruppen auf. Bereits durch die Vorbelastung (u.a. der
aktuell auftretende Zugverkehr sowie die im Betrieb stattfindenden Gleisarbeiten) besteht
schon fir bestimmte Artengruppen (insb. fir die Vogel) eine geminderte Habitateignung des
Trassenumfeldes, weshalb von einer verringerten Dichte der im Umfeld der Schienentrasse
nachgewiesenen Arten auszugehen ist. Zudem handelt es sich bei der betriebsbedingten Be-
troffenheit durch Zige nur um eine beschrankte Reizdauer im Vergleich zu StraRenverkehr
(insbesondere auf Autobahnen).

Um eine Bindelung der Verkehrswege (Bahntrasse und bestehende Bundesstraf3e) zu er-
maoglichen, wird die Neubautrasse hier weitestgehend parallel zur bereits existierenden B 207
verlegt. Dadurch werden die Auswirkungen des Neubaus der Trasse insofern reduziert, als
das eine Vorbelastung des Trassenbereichs durch die Bundesstral3e bereits besteht. Auch
hier ist analog zu bereits bestehenden Eisenbahn-Bestandsstrecken davon auszugehen, dass
die Vorbelastung durch den Autoverkehr fir viele Artengruppen zu einer verminderten Habi-
tateignung des Trassenumfeldes und folglich zu einer geringen Besiedlungsdichte entspre-
chender Arten fihrt.

Grundsatzlich lasst sich der Betrachtungsraum im PFA 5.2 in vier Bereiche gliedern:

- Ausbaubereiche der Bestandsgleise (Beginn von PFA 5.2)

- Neubautrasse (weitestgehend) parallel zur B 207

- Rampenbereich sidlich der Fehmarnsundbriicke (ab Bau-km 172,71)
- Ruckbaubereich des alten Gleises

Die gesamte Eisenbahnstrecke des PFA 5.2 wird zudem elektrifiziert. Die Masten der Oberlei-
tungsanlage werden Uber Rammungen gegriindet, wodurch es baubedingt zu zeitlich begrenz-
ten Larmwirkungen kommt. Da die Elektrifizierungsarbeiten zudem als Wanderbaustelle statt-
finden, d.h. zeitlich und raumlich sehr begrenzt sind, kdnnen baubedingte Stérungen zusatzlich
unter Berticksichtigung bestehender Vorbelastungen in Form der weitestgehend parallel ver-
laufenden B 207 sowie der bestehenden Bahntrasse, ausgeschlossen werden. Eine detail-
lierte Betrachtung des Kollisionsrisiko von Arten mit der Oberleitungsanlage erfolgt in Kapitel
2.2.3.1.

Im Bereich von Bau-km 172,71 bis Bauabschnittsende werden ausschlieZlich Elektrifizierungs-
arbeiten durchgefiihrt. Die Maststandorte werden direkt neben dem bestehenden Gleis errich-
tet. Die Arbeiten erfolgen vom bestehenden Gleis aus, weitere Flachen werden daher nicht in
Anspruch genommen. Somit werden i.d.R. in diesem Bereich keine baubedingten artenschutz-
rechtlichen Konflikte ausgelost.
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Entsprechend § 41 BNatSchG werden die neu zu errichtenden Oberleitungsanlagen in PFA
5.2 konstruktiv so ausgefiihrt, dass Vogel gegen Stromschlag geschitzt sind, so dass auch
der Wirkfaktor Stromschlag im Vorfeld sicher ausgeschlossen werden kann.

und-der30-k\-Frelleitung Zusammenwirken der artenschutzrechtlichen Auswir-
kungen auf vorhabenrelevante Arten der Schienenanbindung und 30-kV-Lei-
tungsanpassung

2231

Durch die AusbaumaRnahmen der Bahntrasse werden Anpassungen an der bestehenden 30-
kV-Freileitung der SH-Netz erforderlich. Das Bauvorhaben fir die Leitungsanpassungen im
Bereich des PFA 5.2 ist in zwei Bereiche aufgeteilt. Der erste Bereich befindet sich am Um-
spannwerk in Lutjenbrode. Hier werden zwei Bestandsmaste (Mast 2, Mast 3) im Kreuzungs-
bereich mit der Bahntrasse zurlickgebaut und durch ein Erdkabel ersetzt. Der Bestandsmast
4 muss durch einen Kabelendmast ersetzt werden (Mast 4N). Der zweite Bereich der Leitungs-
anpassung liegt norddstlich von Grof3enbrode. Um den Abstand zwischen der geplanten
elektrifizierten Bahnstrecke und der bestehenden Freileitung im Bereich der Masten Nr. 14 —
15 zu vergroRern, missen die Bestandsmaste 13, 14 und 15 mit leicht verschobenem Standort
erhoht ersetzt werden.

Eine Betrachtung der Zusammenwirkungen der geplanten Schienenanbindung und der 30 kV-
Leitungsanpassung erfolgt hinsichtlich der mdglichen Kollision mit den Leitungsebenen durch
fliegende Arten. Weitere artenschutzrechtliche Auswirkungen, wie die Flacheninanspruch-
nahme hinsichtlich der Offenlandbriter sowie der baubedingten Auswirkungen werden in den
jeweiligen Unterlagen betrachtet und in der vorliegenden Unterlage zusammenfassend darge-
stellt (s. Kap. 5 und Kap. 6.).

Freileitungen gehéren zu den wesentlichen Zerschneidungsstrukturen in der Landschaft. Das
Hauptgefahrdungspotenzial bei Freileitungen liegt im Anflugrisiko insbesondere fiir GroRvégel
in Brut- und Rastgebieten und fur Zug- und Rastvégel an Hauptzugwegen. Kollisionen mit
Freileitungen entstehen vielfach, weil die dinnen Erdseile nur sehr schwer erkennbar sind.
Hinzu kommt das Verhalten vieler Vogel, eine Leitung mdglichst zu Uberfliegen. Die hierzu
notwendigen Steigflige erfordern eine exakte Abschéatzung der Entfernung des Vogels zur
Leitung bzw. zum Mast.

Von dem uber den Leiterseilen befindlichen Erdseil kann somit anlagebedingt fir Végel ein
erhohtes Kollisionsrisiko dann ausgehen, wenn sie die Freileitung in geringen H6hen queren
und die Seile nicht wahrnehmen (vgl. z.B. Bernotat et al. 2018; Faanes 1987; Haack 1997,
Liesenjohann et al. 2019).

Bei Fledermausen ist ein Kollisionsrisiko an Erdseilen nicht von Bedeutung, da diese Arten-
gruppe aufgrund der sehr leistungsfahigen Echoortung unbewegliche Hindernisse im Luftraum
gut wahrnehmen kann. Dies gilt auch fir Bereiche mit Hauptflugrouten und bevorzugte Jagd-
gebiete.

Im Rahmen der artenschutzfachlichen Bewertungen ist das Eintreten der Verbotstatbestande
nach 8 44 BNatSchG zu bewerten. Hierunter zahlt die Tétung und Verletzung von Vdgeln
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durch Anlagenteile (Oberleitung). Unter der Einbeziehung von Malinahmen ist zu bewerten,
ob es zur signifikanten Erhéhung des Kollisionsrisikos kommit.

Die Beurteilung des Kollisionsrisikos mit dem Erdseil flir Vogelarten wird basierend auf der
artspezifischen Anfluggefahrdung (Bernotat et al. 2018; Forum Netztechnik / Netzbetrieb im
VDE (FNN) 2014) und deren Raumnutzung (z. B. Vorkommen liegen nachweislich in deutlicher
Entfernung zum geplanten Vorhaben) vorgenommen. Informationen sowohl zur Anfluggefahr-
dung (art- bzw. artengruppenspezifisches Kollisionsrisiko) als auch zur (artspezifischen) Wirk-
samkeit von Erdseilmarkierungen werden der Fachliteratur entnommen. Es erfolgt in diesem
Kapitel eine verbal-argumentative Bewertung méglicher Risiken und Konflikte:

Der Untersuchungsraum, in welchem das Vorhaben umgesetzt werden soll, ist Uberwiegend
durch landwirtschaftliche Nutzung gepréagt. Sudlich sowie stidwestlich von Grol3enbrode ist die
Agrarlandschaft Gberwiegend strukturarm ausgepréagt, weshalb kein erhéhtes Vorkommen von
Vogeln (Brut- sowie Rastvogel) anzunehmen ist.

Im Umfeld des Vorhabens liegen allerdings insbesondere in den Kiistenbereichen sehr sen-
sible Gebiete vor. So zeichnen sich die Bereiche ndérdlich von GroRenbrode, dstlich sowie siid-
ostlich der Fehmarnsundbriicke durch héherwertige Bereiche wie zum Beispiel die Lagune
GroR3enbroderfahre, die Lagune Grol3enbrode sowie dem Moor Nordéstliches Wagrien aus. In
diesen besteht unteranderem ein erhéhtes Vorkommen von Voégeln (Brut- sowie Rastvogel).
Im weiteren Umfeld des Vorhabens liegen au3erdem zwei Vogelschutzgebiete (DE 1530-491
,Ostliche Kieler Bucht‘ und DE 1633-491 ,Ostsee stlich Wagrien®), die sich durch héherwer-
tige Bereiche auszeichnen und in denen ein erhdhtes Vorkommen von Vdgeln gegeben ist.
Auf Grund der Lage des Vorhabenbereiches zwischen den beiden Vogelschutzgebieten ent-
lang der Kiste, zwischen denen ein Austausch der Individuen anzunehmen ist, und dem tber
den Landweg nach Fehmarn stattfindenden Vogelzug, sind artenschutzrechtliche Konflikte so-
wohl fur Brut- als auch flir Zug- und Rastvogel im Weiteren zu bewerten.

Es ist beriicksichtigen, dass sich das Vorhaben (Mast 13N bis 15N) teils parallel zur bestehen-
den B 207 befindet, welche einen Verkehrsfluss von ca. 22.000 - 28.000 Kfz/24h®> (DTV
2018/2019) aufweist. Somit besteht bereits eine entsprechende Vorbelastung fiir den Raum,
weshalb eine erhdhte Siedlungsdichte bzw. ein Schwerpunktvorkommen im Nahbereich des
Vorhabens und regelmaRige Transferflige fur Brutvogel grundsatzlich auszuschlie3en sind.
Zudem werden zwei Bestandsmaste der Freileitung (Mast 2, Mast 3) durch ein Erdkabel er-
setzt und somit die vorhandenen vertikalen Strukturen in diesem Bereich entfernt. Eine erhdhte
Kollisionsgefahr fur Brut- und Rastvogel kann hier ausgeschlossen werden.

Zum Schutz der Zugvogel ist die Markierung der neu beseilten Spannfelder mit effektiven Vo-
gelschutzarmaturen zwischen den Neubaumasten vorgesehen (zwei Spannfelder, zwischen

Shttps://www.bast.de/DE/Verkehrstechnik/Fachthemen/v2-verkehrszaehlung/Da-
ten/2018_1/Jawe2018.html?cms_map=1&cms_fil-
ter=true&cms_jahr=Jawe2018&cms_land=1&cms_strTyp=A&cms_str=&cms_dtvKfz=&cms_dtvSv=
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Mast 13N und 14N sowie 14N und 15N, vgl. Malinahme 101_VA, Unterlage 16.2). Die unmar-
kierte Bestandsleitung wird zurtickgebaut.

Auch in der Zusammenbetrachtung der vorgesehenen Elektrifizierung der Bahnstrecke und
der Umplanungsbereiche der 30-kV-Freileitung kommt es u.a. durch die vorgesehenen Vogel-
schutzmarkierungen an den Erdseilen der 30-kV-Freileitungen in den Bereichen, wo es zu
punktuellen Masterhéhungen der bestehenden Freileitung kommt, zu keiner Erh6hung des
Kollisionsrisikos. Die Effektivitat der etwa 30x50 cm grof3en, aus schwarz-weil3en beweglichen
Kunststofflamellen bestehenden Markern, ist in der jingeren Vergangenheit mehrfach nach-
gewiesen und umfasst nach Ergebnissen von Bernshausen et al. (2007) und Bernshausen et
al. (2014) sowie Jodicke (2017) eine erhebliche Minderung des Kollisionsrisikos. Zudem han-
delt es sich bei den Freileitungsbereichen im Vergleich zum Gesamtvorhaben lediglich um
kleinflachige Bereiche, wo die Freileitung anndhernd parallel zur Schienentrasse und damit im
gleichen Wirkraum verlauft. Weiterhin verlauft der Neubau der Schienentrasse abschnitts-
weise parallel zu der B 207. Aufgrund der geplanten Trassenflihrung nahe der bestehenden B
207 ist ein regelméaRiges Vorkommen kollisionsgefahrdeter Arten im Gefahrenbereich der
Schienentrasse aufgrund der Vorbelastung auszuschlief3en.

Im Bereich des geplanten 30-kV-Erdkabel-Neubaus ist ein Kollisionsrisiko an sich ausge-
schlossen.

Ein Zusammenwirken der Faktoren beider Bauvorhaben ist durch die teilweise parallel zur B
207 verlaufende Lage der Bahntrasse, dem Neubau des 30 kV-Erdkabels bei Litjenbrode und
den vergleichsweisen kleinflachigen Anpassungen der 30-kV-Freileitung nicht signifikant. Ein
erhohtes Kollisionsrisiko kann nicht abgeleitet werden. In der Zusammenbetrachtung beider
Vorhaben Ubersteigt das Risiko des Leitungsanflugs in keinem Fall das allgemeine Lebensri-
siko, das in der anthropogen dominierten Landschaft besteht.
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3 Relevanzprifung — Schienenanbindung

3.1 Vorbemerkung und rechtliche Grundlagen

Fur die mit diesem Bauvorhaben assoziierten Auswirkungen ist nachzuweisen, dass das Vor-
haben aus artenschutzrechtlicher Sicht genehmigungsfahig ist. Dazu wird im vorliegenden
AFB gepruft, inwieweit das Vorhaben mit den Vorgaben des Artenschutzrechtes im Rahmen
des vorliegend zu priufenden PFA 5.2 vereinbar ist. Die Notwendigkeit zur Durchfuhrung einer
artenschutzrechtlichen Priufung ergibt sich aus Art. 12 (1) und Art. 13 der FFH-Richtlinie, die
mit den 88 44f BNatSchG in nationales Recht umgesetzt wurden. Gemal § 44 Abs. 5
BNatSchG sind fur nach 8 15 BNatSchG Abs. 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen, die nach
8§ 17 Abs. 1 oder Abs. 3 zugelassen werden, fur im—Rahmen—derartenschutzrechtlichen
Bewertung—sind alle europaischen Vogelarten im Sinne der VSchRL sowie alle Arten des
Anhang IV der FFH-Richtlinie zu bertcksichtigen.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG wird hinsichtlich einer Ver-
wirklichung dieser durch das Vorhaben gepriift. Demnach ist es verboten

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu enthnehmen,
zu beschéadigen oder zu zerstoren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG),

2. wild lebende Tiere der streng geschuitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die St6-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert (8 44 Abs.
1 Nr. 2 BNatSchG),

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (8 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG),

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdéren
(8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG).

Gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG liegt ein Verstol3 gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Be-
eintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Toétungs- und Verletzungsri-
siko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrach-
tigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmalRhahmen nicht
vermieden werden kann (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG),

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Be-
schadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht
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vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
Maflnahme, die auf den Schutz der Tiere vor T6tung oder Verletzung oder ihrer Ent-
wicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der
Okologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusam-
menhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeid-
bar sind (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG),

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumli-
chen Zusammenhang weiterhin erflllt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Unter Berlcksichtigung der oben beschriebenen Gesetzeswortlaute und Prifungsmafistabe
wird in der folgenden artenschutzrechtlichen Prifung geprift, ob durch das Vorhaben
Verbotstatbestéande erfullt  werden und ob ggf. SchutzmalBnahmen (z.B.
Vermeidungsmalnahmen, AusgleichsmalRnahmen) erforderlich sind. Fir eine bessere
Lesbarkeit wird auf eine erneute detaillierte Nennung der Gesetzeswortlaute und
Prifungsmalfstabe bei der folgenden artenschutzrechtlichen Prifung verzichtet. Der erste
Schritt der artenschutzrechtlichen Prifung kann bereits auf Ebene einer so genannten
Relevanzprifung erfolgen.

Im Rahmen der Relevanzprifung werden die Wirkungen des Vorhabens mit dem zu
bertcksichtigenden Artenspektrum (s.0.) und im UG vorhandenen oder potenziell erwarteten
Arten abgeglichen. Ziel ist es, an dieser Stelle alle Arten / Artgruppen abzuschichten, die in
der nachfolgenden Konfliktanalyse nicht weiter geprift werden missen. Dies kann der Fall
sein, weil sie entweder nicht im Vorhabengebiet vorkommen (keine Verbreitung oder keine
bzw. unzureichende Habitatstrukturen in diesem) oder weil sie zwar im Vorhabengebiet
vorkommen, aber von den Wirkfaktoren nicht betroffen sind. Fir alle weiteren Arten, fur die
eine derartige Abschichtung nicht moglich ist, wird das Eintreten der Verbotstatbestande in
Kap. 4 geprift (diese sind vorhabenrelevant).

Da es sich bei dem zu prifenden Vorhaben um einen nach 8 15 BNatSchG zulassigen Eingriff
handelt, sind die ausschlief3lich nach nationalem Recht geschitzten Arten aufgrund der Privi-
legierung gemafl § 44 Abs. 5 BNatSchG im Hinblick auf die Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1
BNatSchG artenschutzrechtlich nicht gesondert zu priifen. Eine Berticksichtigung etwaiger Be-
eintrachtigungen solcher Arten erfolgt im Rahmen der Abarbeitung der Eingriffsregelung (vgl.
LBP, Unterlage 14). Dabei wurden erhebliche Beeintrachtigungen der Leistungsfahigkeit des
Naturhaushaltes durch eine abgewogene Linienfindung und Feintrassierung sowie durch ge-
eignete Schutz- und Vermeidungsmafnahmen so weit wie moéglich reduziert. Unvermeidbare
Beeintrachtigungen werden durch KompensationsmaRnahmen, auch unter Berlcksichtigung
der 6kologischen Anspriiche von betroffenen Arten, welche sowohl streng als auch besonders
geschutzt sind, kompensiert.
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3.2 Ausgewertete Daten

Folgende Kartierungen zur Verbreitung von Tier- und Pflanzenarten im Betrachtungsgebiet
liegen vor und wurden ausgewertet:

= Faunistische Fachgutachten und Vegetationskundliche Gutachten (Unterlage 22.4), inkl.
der Neukartierungen 2021/2022 (Unterlage 22.4.6.3 und 22.4.6.4)

= Faunistische Fachgutachten und Vegetationskundliche Gutachten zur Fehmarnsundque-
rung (Unterlage 22.4.5), inkl. der Neukartierungen 2021/2022 (Unterlage 22.4.5.3-22.4.5.8)

Erganzend dazu wurden fur die Beurteilung zu weiteren Vorkommen von artenschutzrechtlich
relevanten Tier- und Pflanzenarten im Betrachtungsraum folgende Unterlagen ausgewertet
bzw. folgende Quellen abgefragt:

= Aktueller Abgleich mit dem Zentralen Arter—und-Furdpunktkataster (AFKk ZAK SH, faunis-
tische und floristische Datenbank) des Landesamtes fiir Umwelt (LfU) Schleswig-Holstein,
Abfrage Juli2022 Mai 2024 (LfU SH 2024).

= Auswertung der verfligbaren Werke zur Verbreitung von Tier- und Pflanzenarten: v. a.
Berndt et al.(2002) Borkenhagen (2011); Haacks und Peschel (2007); Klinge und Winkler
(2005); (LLUR-SH 2018); MLUR 2007-2016 (MLUR-SH 2016; MLUR-SH 2015; MLUR-SH
2014; MLUR-SH 2013; MLUR-SH 2012; MLUR-SH 2011; MLUR-SH 2010; MLUR-SH
2009; MLUR-SH 2008; MLUR-SH 2007); MELUND SH und LLUR SH 2021; Winkler et al.
(2009); sowie sonstiger einschlagiger Fachliteratur (z.B. Albrecht et al. 2013; Bernotat und
Dierschke 2021a; Bernotat und Dierschke 2021b; Bernotat und Dierschke 2016; Petersen
et al. 2004; Petersen et al. 2003).

=  Weitere Quellen und Leitfaden, u.a.: Larm und Vogel (Garniel und Mierwald 2010); Arbeits-
hilfe ,Fledermause und StralRenbau“ des LBV-SH (LBV-SH 2020; LBV-SH 2011), Arbeits-
hilfe Flederméuse und StraBenverkehr des Bundesministerium fir Digitales und Verkehr
(FOA Landschaftsplanung GmbH 2023). Letztere Unterlage behandelt auch Arten, die in
Schleswig-Holstein nicht vorkommen, wie die Mopsfledermaus oder die beiden Arten der
Hufeisennasen und unterscheidet sich daher geringfiigig hinsichtlich zeitlicher Vorgaben.
Die Arbeitshilfe fur Schleswig-Holstein ist auf das landesspezifische Artvorkommen und
den klimatischen Bezugsraum ausgerichtet. Daher wird primar den Vorgaben des LBV-SH
gefolgt.

3.3 Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Ein Vorkommen ist aufgrund der Seltenheit und arealgeografischen Beschranktheit der
relevanten Arten Froschkraut (Luronium natans), Kriechender Sellerie (Apium repens) und
Schierlings-Wasserfenchel (Oenanthe conioides) sowie der guten Kenntnisse ihrer
Verbreitung und ihrer Standortanspriiche nicht zu erwarten (vgl. etwa Petersen et al. 2003;
Stuhr und Jddicke 2007). So hat Luronium natans ihren Verbreitungsschwerpunkt in eher kalk-
und nahrstoffarmen stehenden Gewassern (B.i.A. Biologen im Arbeitsverbund 2007). Das ein-
zige naturliche Vorkommen der Art besteht in SH im GroRBensee bei Trittau, wobei sie
neuerdings auch vereinzelt im suddstlichen Kreis Segeberg sowie westlich von Eckernforde
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angesalbt wurde. Oenanthe conioides bleibt wiederum auf das Elbastuar (Unterelbe) und
Apium repens auf kiistennahe Standorte an der Ostsee beschrankt. Das einzige bekannte
Vorkommen von Apium repens in SH besteht 6stlich des Fehmarnsunds (B.i.A. Biologen im
Arbeitsverbund 2007; Raabe 1987). Der Bestand von etwa 11-50 Exemplaren befindet sich in
ca. 1,6 km zum UG und somit au3erhalb des direkten Eingriffsbereichs. Eine Betroffenheit der
Art kann abstandsbedingt ausgeschlossen werden.

Eine Abfrage des Zentralen Art—und-Fandpunkikatasters (AFK ZAK SH) beim LfU ergab einen
Nachweis von Apium repens nérdlich des Vorhabens auf Fehmarn in einem Abstand von 1,9
km zum Vorhaben in PFA 5.2 aus den Jahren 2005, 2006 und 2010. Die Nachweise kdnnen
abstands- und altersbedingt vernachlassigt werden. Bei den Biotoptypenkartierungen im Jahr
2021 wurden keine Bestande artenschutzrechtlich relevanter Pflanzenarten im UG festgestellt
(vgl. Unterlage 22.4.6.3).

Aufgrund der aktuellen Verbreitungssituation, fehlender Lebensraumanspriche und Nach-
weise im Vorhabengebiet kénnen projektbedingte Beeintréchtigungen von Pflanzenarten des
Anh. IV FFH-RL ausgeschlossen werden, weshalb diese Arten in der Konfliktanalyse nicht
weiter betrachtet werden.

3.4 Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Unter den Tierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie finden sich in Schleswig-Holstein Ver-
treter folgender Artengruppen, wobei nicht alle der aufgeflihrten Arten in dem hier untersuch-
ten Bezugsraum (Umfang und Ergebnisse der Kartierungen, siehe Unterlage 22.4) relevant
sind bzw. vorkommen:

e Sdaugetiere: 15 Fledermaus-Arten, Biber, Waldbirkenmaus, Fischotter, Haselmaus,
Schweinswal, Wolf

e Reptilien: Europaische Sumpfschildkréte®, Schlingnatter, Zauneidechse

e Amphibien: Kammmolch, Knoblauchkréte, Kreuzkréte, Laubfrosch, Moorfrosch, Rot-
bauchunke, Wechselkréte, Kleiner Wasserfrosch

e Fische: Nordsee-Schnépel, Stor

o Kaéfer: Breitrand, Breitfligeltauchkéafer, Eremit, GroRer Eichenbock/Heldbock

e Libellen: Asiatische Keiljungfer, GroRe Moosjungfer, Zierliche Moosjungfer, Griine Mo-
saikjungfer

e Schmetterlinge: Nachtkerzenschwéarmer

o Weichtiere: Kleine Flussmuschel (syn.: Bachmuschel), Zierliche Tellerschnecke

6 Die Art gilt heute in Schleswig-Holstein als ausgestorben bzw. verschollen (Fritz et al. 2015; Klinge
2003).
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3.4.1 Saugetiere

34.1.1 Fischotter

Waéhrend der Erfassungen im Jahr 2021 im Bereich des Fehmarnsunds (FSQ-Kartierung)
konnte an verschiedenen Stellen im PFA 5.2 Fischotterspuren (Kotnachweise, Fral3platze) er-
bracht werden (vgl. Unterlage 22.4.5.3). Die Funde konzentrieren sich dabei auf den Bereich
der Grof3enbroder Aue und ihrer Mindung in den Grof3enbroder Strandsee sowie auf den
GrolRenbroder Weststrand. Aktuell besteht durch ein Schépfwerk bei Bau-km 170.1 keine 6ko-
logische Durchgangigkeit der GroRRenbroder Aue und durch eine Querung der B 207 an glei-
cher Stelle ein zusatzliches Hindernis fir eine Wanderung des Fischotters, sodass die beiden
Nachweise nordlich des Schopfwerks und die Nachweise entlang der Grof3enbroder Aue siud-
lich des Schopfwerks mit grof3er Wahrscheinlichkeit von verschiedenen und durch die Barrie-
rewirkung des Schopfwerks raumlich getrennten Individuen stammen oder es sich im unwahr-
scheinlicheren Fall um ein Revier handelt und der Fischotter die B 207 bei seiner Wanderung
quert. Ein Nachweis besteht zudem bei einem Fischteich nérdlich des FFH-Gebiets
"Kustenlandschaft Nordseite der Wagrischen Halbinsel" auf Héhe des Bau-km 172,6. Alle wei-
teren Nachweise befinden sich in einer Entfernung von etwa 140 m oder mehr zum Vorhaben,
wobei der Nachweis bei dem Fischteich mit etwa 800 m den grofdten Abstand zum Vorhaben
aufweist.

Die Abfrage des AFK ZAK SH (LfU) hat darlber hinaus auf Fehmarn einen Totfund in Puttgar-
den aus dem Jahr 2018 sowie einen Lebendnachweis bei Niendorf im Jahr 2020 ergeben. Bei
Grolenbrode trat der Fischotter im Jahr 2023 als Verkehrsopfer entlang der K42 in 20 m Ent-
fernung zur geplanten Rickbautrasse und ca.l km Entfernung zu Bau-km 169,2 der Neu-
bautrasse auf. Der Nachweis befindet sich etwa 140 m von der GrofRenbroder Aue entfernt.
Kot oder Trittsiegelnachweise an der Grof3enbroder Aue liegen nicht vor. Ein Kotnachweis
besteht bei Heiligenhafen aus dem Jahr 2016 in einem Abstand von etwa 6 km westlich zum
Vorhaben. Ein weiterer Kotnachweis konnte im Jahr 2022 entlang der Godderstorfer Au, sid-
lich der PFA-Grenze, in einer Entfernung von 1,5 km zum Vorhaben, gefunden werden. Die
nachsten dichteren Nachweise konnten an der Johannisbek bei Oldenburg in PFA 4 aus dem
Jahr 2020 in einem Abstand von etwa 14 km sidlich zum Vorhaben (zu PFA 5.2) erbracht
werden. Fir alle Nachweise ab 6.000 m Entfernung zum Vorhaben gilt, dass in deren Nahe
mit verschiedenen Naturschutzgebieten (u. a. Graswarder Heiligenhafen, Wesseker See,
Oldenburger Bruch, Nordliche Seeniederung Fehmarn) wesentlich glinstigere Habitate fir den
Fischotter zur Verfligung stehen, sodass ein Einwandern in den Vorhabenbereich des PFA 5.2
unwabhrscheinlich ist.

Aufgrund der aktuellen Nachweise ist davon auszugehen, dass insbesondere der Oberlauf der
GrolRenbroder Aue, die westlich von GrolRenbrode gelegenen Kistenbereiche sowie Kisten-
bereiche Fehmarns als dauerhafte Lebensraume der Art genutzt werden und eine weitere Be-
siedlung in Teilbereichen des PFA 5.2 vorliegt. Es besteht demnach auch eine Nutzung des
Fehmarnsunds als Korridor nach Fehmarn, sodass die direkt anschlieBenden
Festlandbereiche mindestens durchwandert werden. Durch die Biologie der Art und
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insbesondere ihre hohe Mobilitdt ist der Fischotter im Gbrigen PFA 5.2 pauschal nicht
auszuschlie3en, allerdings kann hier von einem kurzfristigen Aufenthalt der Art im Rahmen
von Wanderungen ausgegangen werden (vgl. Unterlage 22.4.5.3).

Grundsatzlich liegen keine Hinweise in der Literatur auf nennenswerte Mortalitatsrisiken von
Ottern an Bahntrassen vor (vgl. z.B. Zinke et al. 2013). Es ist davon auszugehen, dass die
Tiere den Gefahrenbereich sehr schnell Gberqueren, da das Gleisbett fur diese Art keinen
attraktiven Lebensraum bzw. kein geeignetes Jagdhabitat darstellt. Im Vergleich zu Stral3en
weisen Schienentrassen i. d. R. geringere Verkehrsdichten auf. So werden im PFA 5.2 fur den
Planfall insgesamt 92 Zlge (Guter- und Personenziige) pro Tag prognostiziert und 38 Zige
nachts.

Auf 24 h gerechnet ist mit einer durchschnittlichen Frequenz von 5,4 Ziigen pro Stunde zu
rechnen. In der hauptsachlichen, nachtlichen Aktivititszeit des Fischotters sind es durch-
schnittlich 4,8 Ziige pro Stunde, sodass insgesamt zwischen den einzelnen Zugfahrten aus-
reichend Zeit bleibt, um den Gefahrenbereich sicher zu queren. Bei Bundesautobahnen liegt
der DTV Uberwiegend im Bereich von 10.000 bis weit Giber 100.000 Fahrzeugen am Tag. Dem-
entsprechend findet sich in der Zusammenstellung von Zinke et al. (2013) zu den Todesursa-
chen von Fischottern in Ostsachsen aus dem Zeitraum 1990 bis 2010 ein nur sehr geringer
Anteil an Bahnkollisionen (rd. 0,4 % Bahn, rd. 83,3 % Stral3e). Es ist zusatzlich davon auszu-
gehen, dass die Tiere die Vibration und die Licht- und Larmimmissionen der herannahenden
Zige gut wahrnehmen kénnen. Insgesamt ist demnach keine erhdhtes betriebsbedingtes Be-
einrtrachtigung Totungsrisiko der Art gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG durch das Vorhaben
anzunehmen. Der Verbotstatbestand der betriebsbedingten Totung nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG tritt somit insgesamt nicht ein.

Mit Hinblick auf bau- und anlagebedingte Beeintrachtigungen durch den Neubau der
Bahntrasse, wird davon ausgegangen, dass aufgrund der Aktivitatszeit ein potenzielles Ein-
und Durchwandern der Baufelder nur in der Dammerung bzw. nachts erfolgt, wahrend die
Bauarbeiten als Wander- und vermutlich Gberwiegend als Tagbaustelle bestehen und nur in
Ausnahmen eine nachtliche Bauaktivitat stattfindet. Da die Baustellen selbst keinen attraktiven
Lebensraum darstellen, wird ein langfristiges Aufhalten des Fischotters im Baustellenbereich
als unwahrscheinlich eingeschatzt. Zudem wird durch die gute Wahrnehmung der Art von Vib-
rationen, Licht- und Larmimmissionen von Baufahrzeugen (gréf3ere, langsamer fahrende Fahr-
zeuge) die Gefahrensituation weiter gemindert. Viele Nachweise in den letzten Jahren (z.B.
aus Grol3stadten wie Rostock) zeigen, dass die Art auch den menschlichen Siedlungsraum
auf ihren Streifziigen problemlos quert. So kénnen beispielsweise auch Beeintrachtigungen
durch Lichtimmissionen ausgeschlossen werden, da davon auszugehen ist, dass diese keine
Auswirkungen auf den langfristigen Erhaltungszustand der Population haben werden.
Insgesamt ist demnach keine bau- oder anlagebedingte Totung der Art gem. § 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG durch das Vorhaben anzunehmen. Der Verbotstatbestand der bau- oder
anlagebedingten T6tung nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG tritt somit insgesamt nicht ein.
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Stérungen und Beeintréachtigungen kénnen sich jedoch auch dann ergeben, wenn Wanderbe-
ziehungen unterbrochen werden und / oder Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch das Vor-
haben zerstort werden. Mit der Grol3enbroder Aue besteht ein FlieRgewasser im Vorhabenge-
biet, welches regelmafiig von der Art genutzt wird und einen dauerhaften Lebensraum des
Fischotters darstellt. Wie bereits beschrieben ist die Querung der Neubautrasse bei einer Wan-
derung entlang der GroRRenbroder Aue fiir die Art nicht als Beeintrachtigung einzuschétzen, da
keine Wanderbeziehungen unterbrochen werden und kein erhéhtes Mortalitéatsrisiko besteht.
Im Zuge des Vorhabens wird zudem das Schopfwerk neugebaut und die GroRenbroder Aue
auf 140 m umverlegt. Laut Planung soll die 6kologische Durchgangigkeit des Gewassers wei-
terhin nicht gewahrleistet werden, sodass sich durch das Vorhaben keine neuen Wirkfaktoren
ergeben und sich langfristig keine Anderung zu der Bestandsituation ergeben.

Aufgrund der Barrierewirkung der parallel zur Neubautrasse verlaufenden B 207, unter der
ebenfalls das Schopfwerk verlauft, wurde die B207 laut den Unterlagen zur Planfeststellung
zum Ausbau der B207 mit dem Querungsbauwerk BW 03.207 ("BW Salzwiesen") bei Bau-km
3+756.773 als ausdrickliche Tierquerung westlich der GroRenbroder Aue rechtwinklig unter
der B207 geplant. Das Bauwerk wurde entsprechend der MAMS (BMVBW 2000) und des MAQ
(FGSV 2008) so geplant, dass es von Amphibien sowie von weiteren Saugetieren gefahrlos
fur eine Querung genutzt werden kann. Durch Schutzz&une an der B207 und entsprechende
Biotopstrukturen werden die Tiere zu dem Unterflhrungsbauwerk geleitet (s. planfestgestell-
ten LBP des Vorhabens "Vierstreifiger Ausbau der B 207 zwischen Heiligenhafen und Puttgar-
den" vom 31.08.2015). Das Querungsbauwerk BW 03.207 liegt in der Planung des hier be-
trachteten Vorhabens bei Bau-km 169,85 und damit etwa 280 m sudlich des geplanten Schopf-
werkes / der GroRenbroder Aue und der Querung dieser durch die Neubautrasse. Auf Hohe
des Querungsbauwerks BW 03.207 ist bei dem hier betrachteten Vorhaben der EU Wartungs-
durchlass B207 (Bau-km 169,898) geplant. Der EU Wartungsdurchlass B207 fiihrt das Que-
rungsbauwerk BW 03.207 dabei fort, sodass fir samtliche Tierarten eine Querung unter den
beiden parallelverlaufenden Verkehrswegen mdglich ist. Durch geplante Leitstrukturen (MalR3-
nahme 017_V im LBP, Unterlage 14) zum EU Wartungsdurchlass wird eine Leitung von Arten
zu den Durchlassen sichergestellt. Fir den Fischotter stellt die Neubautrasse bei einer Wan-
derung, wie bereits oben beschrieben, keine Beeintrachtigung dar, jedoch profitiert die Art von
den beiden Durchlassen, da aufgrund des Schopfwerks (fehlende Durchgangigkeit der
GrolRenbroder Aue) sowie der parallel zu Neubautrasse verlaufenden B207 (Barriere durch
vierspurige StralRe zwischen GrofRenbroder Aue und dem GrofRenbroder Strandsee) eine Wan-
derung der Art ansonsten weiterhin, wie in der Bestandssituation, erschwert ware. Es wird
davon ausgegangen, dass die Art die Neubautrasse durch den geplanten EU Wartungsdurch-
lass B207 und anschlieRend durch das Querungsbauwerk BW Salzwiesen die B207 queren
kann und somit insgesamt keine Zerschneidungswirkung durch die beiden Vorhaben fir die
Art ausgeldst wird.

Aufgrund der Vorbelastung wird davon ausgegangen, dass sich im direkten Umfeld der
Querung der GrolRenbroder Aue keine Fortpflanzungsstétte befindet, jedoch Nahrungshabitate

wnd-einpetenziellerWanderkerridor durch das Vorhaben beeintrachtigt werden kann kdnnen.
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Durch das ausgepragte Wanderverhalten der Art und die teilweise sehr gro3en Reviere sowie
die Vorbelastung ist der dauerhafte, kleinflachige Verlust als Nahrungshabitat im
ausgedehnten Revier als gering anzusehen. Zudem ist eine naturnahe Neugestaltung der um-
verlegten GrofRenbroder Aue bis zum Schopfwerk geplant, sodass langfristig der durch das
Vorhaben beanspruchte Lebensraum der Art wieder hergestellt wird. Die Funktionalitat des
Gewassers als potenzielles Nahrungshabitat bleibt damit weiterhin erhalten. Es erfolgt keine
maf3gebliche Einengung der Lebensrdume des Fischotters.

Insgesamt ist demnach keine bau-, anlage- und/ oder betriebsbedingte Zerstérung von
Wanderbeziehungen, Fortpflanzungsstatten oder Nahrungshabitaten der Art gem. § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG durch das Vorhaben anzunehmen. Eine erhebliche Stérung geman § 44 Abs.
1 Nr. 2 BNatSchG kann mit gleicher Argumentation ebenfalls ausgeschlossen werden. Der
Verbotstatbestand der bau-, anlage- oder betriebsbedingten Zerstérung nach § 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG sowie einer erheblichen Storung gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG tritt somit
insgesamt nicht ein.

Fur den Fischotter kann insgesamt eine Beeintrachtigung durch das Bauvorhaben im PFA 5.2
gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden, sodass eine Betrachtung der Art im
Rahmen einer Konfliktanalyse nicht notwendig ist.

3.4.1.2 Flederméause

Die Ermittlung von Vorkommen von Flederméausen erfolgte sowohl durch Geladndeerhebungen
in den Jahren 2021 und 2022 (vgl. Unterlage 22.4.6.3) und FSQ-Kartierung (vgl. Unterlage
22.4.5.3) als auch durch eine Abfrage des AFRK ZAK SH (LfU) und durch die Auswertung des
Saugetier-Verbreitungsatlas Schleswig-Holstein (Borkenhagen 2011). Die Abfrage des AFK
ZAK SH (LfU) hat im Umfeld des PFA 5.2 Artnachweise ergeben, wobei die dichtesten Nach-
weise in Heiligenhafen mit einem Abstand von min. 4 km nordwestlich zum Vorhaben aus dem
Jahr 1997 oder alter bestehen und abstands- und altersbedingt vernachlassigt werden kénnen.

Im Zuge der Kartierungen wurden finf Baumhohlen und eine ganznachts beleuchtete Tank-
stelle als einzige potenzielle Quartierstrukturen im PFA 5.2 erfasst. Sie wurden anhand einer
Schwéarmphasenkartierung untersucht, wobei keine Fledermausquartiere nachgewiesen wer-
den konnten. Ein Vorkommen von Wochenstuben oder Winterquartieren kann somit im
PFA 5.2 ausgeschlossen werden. Es kann jedoch nicht von einer vollstandigen Erfassung aller
als Tagesverstecke geeigneter Strukturen ausgegangen werden, sodass ein Ausschluss die-
ser daher nicht mdglich ist (vgl. Unterlage 22.4).

Gebéude werden vorhabenbedingt nicht abgerissen. Es kommt lediglich zum Abriss von zwei
Trafohauschen, die im Vorfeld geprft wurden und kein Potenzial fur Fledermause aufwiesen.

Die Ergebnisse der Kartierungen zeigt die folgende Tabelle 3. Wahrend der Kartierungen im
gesamten UG konnten Arten der Gattung Eptesicus, Nyctalus, Plecotus, Myotis und
Pipistrellus nachgewiesen werden (vgl. Unterlage 22.4.6.3).

Hinweis: Aufgrund von grundsétzlichen methodischen Einschréankungen bei ausschlie3lich
akustischen Erfassungen von Fledermausen besteht insbesondere bei einigen Arten der
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Gattung Myotis (wie z.B. der Teichfledermaus) eine gewisse Unsicherheit bei der
Artdetermination. Aus diesem Grund kann bei den in der Tabelle 3: Liste der erfassten
Fledermausarten mit Rote Liste SH-/BRD-Statusgenannten Arten der Gattung Myotis ein Vorkommen
im UG des PFA 5.2 nicht ausgeschlossen werden, auch wenn diese teilweise nicht eindeutig
im UG nachgewiesen werden konnten.

Tabelle 3: Liste der erfassten Fledermausarten mit Rote Liste SH-/BRD-Status

Artname RL RL FR e, Kartierung/LfU-Daten
SH D v

Braunes Langohr (Plecotus auritus) \% 3 Ja GFN 2021 & 2022
Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) 3 3 Ja GFN 2021 & 2022**
Fransenfledermaus (Myotis nattereri) \% * Ja GFN 2021 & 2022
Grof3er Abendsegler (Nyctalus noctula) 3 \% Ja GFN 2021 & 2022**
Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri) 2 D Ja GFN 2021 & 2022**
Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) \% * Ja GFN 2021 & 2022
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) 3 * Ja GFN 2021 & 2022
Teichfledermaus (Myotis dasycneme) 2 G Ja GFN 2021 & 2022
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) * * Ja GFN 2021 & 2022
Zwergdfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) * * Ja GFN 2021 & 2022

Legende: RL SH: Geféhrdungsstatus in Schleswig-Holstein (Borkenhagen 2014), RL D: Geféhrdungsstatus in
Deutschland (Meinig et al. 2020) Geféhrdungskategorien: 2: stark geféhrdet, 3: geféhrdet, G: Geféhrdung
anzunehmen, *: ungeféhrdet, V: Art der Vorwarnliste, D: Daten unzureichend; FFH-Anh.: IV:im Anhang IV der FFH-
Richtlinie aufgefuhrt.

** Die Art wurde im Rahmen der Erfassung nicht im PFA 5.2 selbst, sondern an der nérdlichen Spitze des Festlands
(Abschnitt FSQ) etwa 200 m nérdlich zum Vorhaben nachgewiesen. Aufgrund der geringen Entfernung und magli-
chen Wanderbeziehungen sowie dem Zugang zum Festland durch den PFA 5.2 kann ein Vorkommen der Arten im
PFA 5.2 nicht ausgeschlossen werden.

Alle 15 in Schleswig-Holstein vorkommenden Fledermausarten sind Arten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie. Im Rahmen der Erfassungen konnten insgesamt zehn Arten im
Vorhabengebiet nachgewiesen bzw. nicht ausgeschlossen werden, sodass insgesamt von ei-
ner potenziellen Beeintrachtigung der in der Tabelle 3 gelisteten Arten durch das Vorhaben
ausgegangen werden muss.

Die weiteren 5in SH vorkommenden Anh. IV der FFH-RL geschitzten Fledermausarten konn-
ten im Rahmen der Kartierungen im PFA 5.2 nicht nachgewiesen werden. Laut Abfrage des
AFK ZAK SH (LfU) bestehen die dichtesten Nachweise der Bechsteinfledermaus, Grof3en
Bartfledermaus und Zweifarbfledermaus in einem Abstand von mindestens 50 km stidlich zum
Vorhaben bei Liubeck, wahrend keine Nachweise fur das Grofe Mausohr und die Kleine Bart-
fledermaus vorliegen. Im Rahmen der Gesamtkartierung fur FBQ konnten zudem Nachweise
der Bechsteinfledermaus bei Scharbeutz und der Grof3en Bartfledermaus beim Timmendorfer
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Strand im PFA 1.2, in Gber 40 km Entfernung zum PFA 5.2, nachgewiesen werden. Die Bech-
stein- und Grol3e Bartfledermaus kommen beide in SH hauptsachlich im dstlichen Holstein vor,
bevorzugen jedoch Habitatkomplexe aus strukturreichem Wald und im Fall der Grol3en Bart-
fledermaus zusétzlich aus halboffenen Landschaften (Borkenhagen 2014; LBV-SH 2011), die
im Vorhabengebiet des PFA 5.2 nicht hinreichend gegeben sind. Die Zweifarbfledermaus, das
Grol3e Mausohr und die Kleine Bartfledermaus sind in SH sehr selten und kommen im sidli-
chen SH in ihrem nordlichsten Verbreitungsschwerpunkt vor (Borkenhagen 2014;
Borkenhagen 2011). Aufgrund der aktuellen Verbreitung und Seltenheit der Arten, der fehlen-
den Habitatstrukturen im PFA 5.2 sowie durch die fehlenden Nachweise kann eine Beeintrach-
tigung der Arten durch das Vorhaben ausgeschlossen werden. Eine weitere Betrachtung in
einer Einzelprifung erfolgt fur die funf Arten nicht.

Im Rahmen der Kartierung fur PFA 5.2 wurden Jagdhabitate und Flugrouten nicht erneut un-
tersucht, da eine Gefdhrdung von Fledermausen durch fahrende Zuge oder Zuganlagen als
gering eingeschatzt wird und bis auf Quartierverluste keine weiteren bau- oder
betriebsbedingten Stérungen zu erwarten sind (vgl. Unterlage 22.4.6.3). Bzgl. der Jagdhabi-
tate werden die Daten aus der alten Kartierung herangezogen (vgl. Unterlage 22.4).
Jagdgebiete wurden im Rahmen der Alterfassungen im Bereich Mittelhof (FBQFLJAO072 und
FBQFLJA073) sowie nordlich von Grol3enbrode (FBQFLJA078) nachgewiesen, die von unter-
schiedlichen Arten genutzt werden. Das Jagdgebiet FBQFLJAO76 konnte im Rahmen der
FSQ-Kartierung nicht bestétigt werden (vgl. Unterlagen 22.4 sowie 22.4.5.3). Die Untersu-
chungen im Umfeld des Fehmarnsunds (FSQ-Kartierung) haben zudem insgesamt 3 Jagdge-
biete bei GroRRenbrode zwischen Bau-km 170,3 und 170,6 auf je einer Freiflache (JG 1), bei
einem Gewasser (JG 2) und einem Gehdlz (JG 6) identifiziert. Die Jagdgebiete 1 und 6 werden
dabei insbesondere durch die Zwergfledermaus genutzt und liegen nahezu vollstéandig im Vor-
habenbereich, wéhrend das Jagdgebiet 2 nordlich der B207 liegt und neben der Zwergfleder-
maus zusatzlich durch Micken-, Rauhaut-, Wasser-, Teich- und Fransenfledermaus genutzt
wird. Ein weiteres Jagdgebiet (JG 23) der Zwerg- und Rauhautfledermaus konnte nérdlich im
PFA 5.2 bei Bau-km 172,9 in einem Abstand von 250 m westlich zum Vorhaben identifiziert
werden. AuBerdem konnten 4 bedeutende Flugrouten (FR 24, 4, 8, 9) der Zwergfledermaus
nachgewiesen werden. Die Flugrouten bestehen zwischen Bau-km 170,7 und 172,0, wobei
lediglich die Flugroute 24 zur Halfte im Eingriffsbereich liegt (vgl. Unterlage 22.4.5.3).

Da vorhabenbedingte Beeintrachtigungen durch Eingriffe insbesondere in bestehende Ge-
hélzbestdnde im Vorfeld fur 10 Fledermausarten nicht ausgeschlossen werden kénnen, sind
die Arten im Folgenden artenschutzrechtlich zu prifen.

3.4.1.3 Haselmaus

Die naturliche Verbreitung der Haselmaus liegt in SH 6stlich der Linie Plon — Bad Segeberg —
Hamburg mit einer gréReren Populationsinsel westlich von Neumiinster (Borkenhagen 2011).
Grundsatzlich bestehen Vorkommen der Haselmaus im Kreis Ostholstein, jedoch konzentrie-
ren sich diese auf die westlichen und sidlichen Kreisteile. In den norddstlicheren Kreisteilen
bis hin zu Fehmarn fehlen Nachweise vollstdndig (Drews 2018; MELUND-SH 2020).
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Das nachste bekannte Vorkommen der Art befindet sich bei Lensahn (PFA 3), min. 15 km vom
Vorhaben entfernt und wurde im Rahmen einer Defizitkartierung der Schienenanbindung FBQ
im Jahr 2018 festgestellt (vgl. Unterlage 22.4). Der PFA 5.2 liegt damit weit au3erhalb des
derzeit bekannten Verbreitungsgebietes der Haselmaus, sodass ein Vorkommen der Art im
PFA 5.2 ausgeschlossen werden kann.

Aufgrund der fehlenden Nachweise und der aktuellen Verbreitungssituation wird eine arten-
schutzrechtlich relevante Betroffenheit der Haselmaus durch das Vorhaben ausgeschlossen.
Eine Betrachtung im Rahmen der Konfliktanalyse ist nicht erforderlich.

3414 Weitere Séugetierarten

Fur die weiteren Anhang IV-Saugetierarten kénnen Vorkommen aufgrund ihres Verbreitungs-
gebietes (Waldbirkenmaus, Biber, Wolf) bzw. des Fehlens von relevanten Beeintrachtigungen
ihrer potenziellen Habitate (Nord- und Ostsee fir den Schweinswal) ausgeschlossen werden.

Vorkommen der Waldbirkenmaus konnten in Schleswig-Holstein lediglich in Angeln (Kreis
Schleswig-Flensburg) erfolgen, jedoch ohne die Art erneut in jingster Vergangenheit nachzu-
weisen. Derzeitige Vorkommen sind nicht bekannt (Borkenhagen 2014; MELUND-SH 2020).
Der Biber ist zwar wieder in Schleswig-Holstein heimisch, das stabile Vorkommen der Art be-
schrankt sich jedoch auf den Lauenburger Bereich der Elbe. Zudem gibt es einzelne Nach-
weise aus der Stor, dem Elbe-Lubeck-Kanal und der Elbe bei Hamburg (Borkenhagen 2014;
MELUND-SH 2020).

Der vereinzelt wieder auftretende Wolf ist derzeit—in Schleswig-Holstein aulUberwiegend als
sporadischer Zu- bzw. Durchwanderer aus stiddstlichen Teilpopulationen (u.a. Polen, Lausitz)
vorhanden. Im Sudosten von Schleswig-Holstein leben zwei bekannte Rudel im Raum des
Segeberger Staatsforstes bei Bad Segeberg sowie im Sachsenwald bei Schwarzenbek haben
sich-in-geringerZahi-territoriale Paare—angesiedelt {BBBW-2022). Es bestehen keine dauer-
haften Vorkommen in der Umgebung des Vorhabens und in ganz Ostholstein (Borkenhagen
2014; DBBW 2025; BBBW-2022-MELUND SH 2021).

Eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der vier genannten Anhang IV-Saugetierar-
ten durch das Vorhaben kann aufgrund einer fehlenden Habitatausstattung im Untersuchungs-
gebiet und durch die bekannten Vorkommen und aktuelle Verbreitungssituation der Arten aus-
geschlossen werden. Eine Betrachtung der Waldbirkenmaus, des Bibers, Wolfes und
Schweinswals im Rahmen der Konfliktanalyse ist nicht erforderlich.

3.4.2 Reptilien

Im Rahmen von Reptilienkartierungen im Jahr 2021 (vgl. Unterlage 22.4.6.3) konnten
insgesamt zwei Reptilienarten im Umfeld des Vorhabengebiets sicher festgestellt werden.
Dabei handelt es sich um die Waldeidechse (Zootoca vivipara) und die Ringelnatter (Natrix
natrix). Bei beiden Arten handelt es sich um besonders geschitzte Reptilienarten, die nicht im
Anhang IV der FFH-Richtlinie gelistet sind (vgl. Unterlage 22.4.6.3).
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In SH vorkommende Reptilienarten des Anh. IV der FFH-RL sind die Zauneidechse (Lacerta
agilis), Schlingnatter (Coronella austriaca) und Europaische Sumpfschildkréte (Emys orbicu-
laris) die im Rahmen der Erfassungen nicht bestatigt werden konnten. Die gehauften Nach-
weise der Waldeidechse bestatigen das Fehlen einer stabilen Zauneidechsenpopulation, da
die konkurrenzstarkere Zauneidechse die Waldeidechse aus ihren Habitaten verdrangen wur-
den. Die Europaische Sumpfschildkrote ist wie auch die Schlingnatter schon aufgrund des
geringen bis fehlenden Habitatpotenzials und aus arealgeografischen Griinden im Vorhaben-
gebiet auszuschlieRen (Klinge 2018; Klinge und Winkler 2005).

Die Abfrage des AFK ZAK SH (LfU) hat einen Nachweis der Zauneidechse zwischen Bau-km
170,5 und 170,6 in einem Abstand von 380 m nérdlich zum Vorhaben aus dem Jahr 2013
sowie Nachweise der Art im benachbarten Vorhabenbereich der FSQ in einem Abstand von
min.150 m ndrdlich bzw. dstlich zum Vorhaben bei der Lagune Grol3enbroderfahre aus dem
Jahr 2013 oder é&lter ergeben. Eine Beeintréchtigung der Nachweise kann alters- und ab-
standsbedingt ausgeschlossen werden. Die Altnachweise wurden im Rahmen der aktuellen
Kartierungen nicht bestatigt. Laut AFK ZAK SH (LfU) bestehen keine Nachweise der
Schlingnatter und der Européaischen Sumpfschildkréte im PFA 5.2.

Aufgrund der fehlenden Nachweise sowie durch die aktuelle Verbreitungssituation der Arten
und die Habitatausstattung des PFA 5.2 besteht keine artenschutzrechtlich relevante Betrof-
fenheit der drei Reptilienarten des Anh. IV der FFH-RL. Eine Betrachtung von Reptilien im
Rahmen der Konfliktanalyse ist nicht erforderlich.

3.4.3 Amphibien

Im Rahmen der Amphibienkartierung im Jahr 2021 (vgl. Unterlage 22.4.6.3) wurde in 6 der im
PFA 5.2 untersuchten Gewasser (vorwiegend Kleingewasser wie Tumpel, Teiche, Senken und
Graben) vier Amphibienarten identifiziert. Die Abfrage des AFRK ZAK SH (LfU) zeigt eine wei-
tere Amphibienart. Zwei der nachgewiesenen Arten sind im Anh. IV der FFH-RL gelistet (s.
Tabelle 4). Die FSQ-Kartierung deckt sich hinsichtlich der nachgewiesenen Arten mit der Kar-
tierung im PFA 5.2 (vgl. Unterlage 22.4.5.3).

Tabelle 4: Vorkommen von Amphibienarten (Anh. IV FFH-RL) im Vorhabenbereich

Art . haftlich RL | RL | FFH- | BNat Kiirzel | Karti [LfU-Dat
rtname wissenschaftlic SH D Anh. | scha Urze artierung -Daten

Kammmolch Triturus cristatus 3 3! I, Iv 88 KaMo GFN 2021, LfU-Daten

Kreuzkréte Epidalea calamita 2 2 \ 8§ KrKr LfU-Daten

Legende: RL SH: Rote Liste Schleswig-Holstein nach Klinge und Winkler (2019), RL D: Rote Liste Deutschland nach BfN , FFH:
gelistetin Anhang Il bzw. IV FFH-RL; Gefahrdungsstatus: 3: gefahrdet, 2: stark gefahrdet; Verantwortlichkeit Deutschlands: !: in
hohem Malfe verantwortlich; 88: Streng geschutzt gem. § 7 BNatSchG (sind gleichzeitig auch Besonders geschitzt gem. 8 7
BNatSchG)

Die anderen 6 in SH vorkommenden Anh. IV Arten der FFH-RL konnten bei der Kartierung
nicht nachgewiesen werden. Laut Abfrage des ARk ZAK SH (LfU) bestehen die dichtesten und

gleichzeitig jungsten Nachweise des Moorfrosches etwa 30 m westlich zum Vorhaben bei Bau-
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km 172,9 aus dem Jahr 2015 und 2016 mit mehreren Tieren. Im Rahmen der FSQ-Kartierung
konnten Vorkommen der Art nicht bestétigt werden, sodass davon ausgegangen wird, dass
die Art im UG nicht mehr vorkommt (vgl. Unterlage 22.4.5.3). Von der Wechselkrote besteht
zudem ein Nachweis aus dem Jahr 2011 im PFA FSQ 100 m ndordlich zum Vorhaben in
PFA 5.2, der bei den FSQ-Kartierungen nicht mehr bestétigt wurde. Es kann davon ausgegan-
gen werden, dass es sich bei dem Nachweis um ein verdriftetes Tier handelt. Ein Vorkommen
der Art im PFA 5.2 kann ausgeschlossen werden (vgl. Unterlage 22.4.5.3).

Eine Beeintrachtigung der Arten durch das Vorhaben ist aufgrund fehlender Nachweise bezie-
hungsweise im Fall des Moorfrosches und der Wechselkréte abstands- und altersbedingt
auszuschlie3en, weshalb sie nicht weiter artenschutzrechtlich betrachtet werden.

Folgende artenschutzrechtlich relevante Arten wurden im unmittelbaren Umfeld des
Vorhabens nachgewiesen:

Die im AFK ZAK SH (LfU) gelisteten und bekannten Kreuzkrétenvorkommen beschranken sich
auf den Nahbereich des Fehmarnsunds, westlich des Vorhabens im PFA 5.2 und der B 207.

Da die B 207 zwischen den Gewassern und Eingriffsflachen verlauft, liegt aufgrund der Barri-
erewirkung und der betriebsbedingten Stérungskulisse der BundesstralRe weder ein Tétungs-
risiko noch eine erhebliche Stérung durch das Vorhaben fir die Kreuzkrote vor. Bei der FSQ-
Kartierung im Jahr 2022 konnte die vormalige Population der Kreuzkréte nicht mehr nachge-
wiesen werden, sodass davon ausgegangen werden muss, dass die Kreuzkrote derzeit nicht
mehr im UG vorkommt (vgl. Unterlage 22.4.5.3). Somit kbnnen artenschutzrechtliche Konflikte
fur die Kreuzkrote vorhabenbedingt ausgeschlossen werden.

Ein Vorkommen des Kammmolches (adulte Tiere und Larven) konnte in dem Reproduktions-
gewasser Nr. 9 sowie dem benachbarten Gewasser Nr. 10 (zwischen Bau-km 166,0 bis Bau-
km 166,2) nachgewiesen werden (vgl. Unterlage 22.4.6.3). Im Rahmen der FSQ-Kartierung
konnte zudem ein weiteres Reproduktionsgewasser der Art (Gewasser-Nr. FSQ A 19) bei Bau-
km 171,6 bis Bau-km 171,7 festgestellt werden (vgl. Untersuchung 22.4.5.3).

Artenschutzrechtliche Konflikte kénnen bei all jenen Laichgemeinschaften im Vorfeld ausge-
schlossen werden, bei denen ausreichend zur Verfligung stehenden Landlebensraume im un-
mittelbaren Umfeld des Laichgewdassers liegen, weshalb keine erhdhte Aufenthaltswahr-
scheinlichkeit der Art innerhalb des Gefahrdungsbereichs erkennbar ist. Die gilt fir das Ge-
wasser FSQ A 19. Es befindet sich Ostlich der Rickbautrasse (Entfernung Rickbau mind. 100
m, Neubautrasse mind. 175 m). Das Gewasser ist von Gehdlzen umstanden. Zwischen Vor-
haben und Laichgewésser befinden sich flachige Gehdlzbestande, die den lokalen Vorkom-
men als mdgliche Landhabitate dienen. Ein regelhaftes Einwandern in die Vorhabenbereiche
ist daher auszuschlieRen.

Die beiden Gewasser Nr. 9 und 10 befinden sich in rd. 250 m Entfernung zu den Ausbaube-
reichen mitten auf intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen (Ackernutzung). Die Flache ist
mit Knicks gesdumt. Eine regelhafte Nutzung der Bahnbdschung als Landhabitat und insbe-
sondere als Winterhabitat ist nicht ausgeschlossen, so dass artenschutzrechtliche Konflikte flr
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die Vorkommen in den Gewéssern Nr. 9 und 10 vorhabenbedingt nicht ausgeschlossen wer-
den kénnen.

Die Untersuchung der Amphibienwanderungen im Jahr 2016 ergab, dass keine bekannten
Wanderwege der artenschutzrechtlich relevanten Amphibien im UG vorliegen (vgl. Unterlage
22.4).

Im Weiteren erfolgt somit eine artenschutzfachliche Betrachtung des Kammmolchs in den Ge-
wassern Nr. 9 und 10.

3.4.4 Weitere Artengruppen (Fische, Kéfer, Libellen, Schmetterlinge und Weich-
tiere)

Konflikte mit weiteren Arten des Anh. IV der FFH-RL kdénnen mit Ausnahme des Nachtkerzen-

schwarmers im Vorfeld sicher ausgeschlossen werden, da die Arten im UG arealgeografisch

nicht vorkommen oder weil sie durch die Wirkfaktoren des Vorhabens nicht betroffen sind.

3441 Fische und Weichtiere

In Schleswig-Holstein vorkommende Fische des Anh. IV der FFH-Richtlinien sind der Europa-
ische Stor (Acipenser sturio) und der Schnépel (Coregonus oxyrinchus), deren Vorkommen im
Untersuchungsgebiet aufgrund fehlender Habitate (tiefe Fliisse, Meer) ausgeschlossen ist.

Die Zierliche Tellerschnecke (Anisus vorticulus) und die Kleine Flussmuschel (Unio crassus)
sind die einzigen in Schleswig-Holstein vorkommenden Mollusken des Anh. IV der FFH-Richt-
linie. Im Rahmen einer Abfrage des AFK ZAK SH (LfU) konnten keine Nachweise der beiden
Arten festgestellt werden.

Die Zierliche Tellerschnecke besiedelt klare Stillgewasser. Bedeutende Populationen finden
sich in den Hamburger Elbauen, wahrend die Art in Schleswig-Holstein sehr selten ist (MLUR-
SH 2016). Aufgrund der bekannten Verbreitung der Art und der spezifischen Habitatanspri-
che, die im UG nicht oder nur unzureichend erfillt sind, wird die Zierliche Tellerschnecke nicht
weiter betrachtet.

Die Kleine Flussmuschel lebt in langsam bis schnell flieRenden Bachen und Flissen mit san-
digem und kiesigem Substrat, deren Untergrund gut mit Sauerstoff versorgt ist. Sie stellt hohe
Anspriiche an die Wasserqualitat. Die ehemals weit verbreitete Art ist heute an ihren meisten
Standorten erloschen oder vom Aussterben bedroht (Brinkmann 2012; Wiese et al. 2016).
Rezente Vorkommen sind aus der Alster, Bille, Eider, den Schierenseebachen, der Alten
Schwentine, Schwentine, Trave, Schwartau, Treene und Bollingstedter Au bekannt (Brink-
mann 2012). Ein Vorkommen in der Wirkzone des Vorhabens wird aufgrund der bekannten
Verbreitung und der spezifischen Habitatanspriiche, die innerhalb der Wirkzone des Vorha-
bens nicht erflllt werden, ausgeschlossen. Die Art wird nicht weiter betrachtet.

3.4.4.2 Kafer

In Schleswig-Holstein kommen vier Arten des Anh. IV der FFH-Richtlinie vor, der Eremit (Os-
moderma eremita), der Heldbock (Cerambyx cerdo), der Breitrand (Dytiscus latissimus) und
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der Schmalbindige Breitfligel-Tauchkafer (Graphoderus bilineatus). Alle vier der Kaferarten
haben sehr spezifische Lebensraumanspriiche und sind sehr selten, wodurch eine relativ gute
Kenntnis ihrer Verbreitung besteht.

Der Schmalbindige Breitfligel-Tauchkéfer (Graphoderus bilineatus) und der Breitrandkéafer
(Dytiscus latissimus) bevorzugen beide flache Gewasser als Lebensraum und konnten in den
letzten Jahren nicht mehr in SH nachgewiesen werden (Gurlich et al. 2011; MELUND-SH
2020). Nachweise der beiden Arten liegen fur den Vorhabenbereich in den ARK ZAK SH-Daten
(LfU) nicht vor. Geeigneten Biotope (max. ein Meter tiefe Gewéasser mit ausgedehnten Torf-
moos-Bestéanden und Kleinseggenrieden) sind im UG nicht vorhanden. Eine Beeintrachtigung
der beiden Arten kann ausgeschlossen werden.

Der Heldbock (Cerambyx cerdo) besiedelt geschwéchte Eichen und ist in Schleswig-Holstein
nur noch von einer Fundstelle auf dem Friedhof Libeck-Genin bekannt (LLUR-SH 2013;
MELUND-SH 2020), sodass ein Vorkommen im Untersuchungsgebiet nicht zu erwarten ist.
Die Art wird daher nicht weiter betrachtet.

Der Eremit (Osmoderma eremita) kommt in SH nordwestlich von Hamburg, stidlich von Libeck
und in einem Streifen von Kiel bis nach Ostholstein vor (BfN 2019). Bei Kartierungen im Jahr
2021 wurden keine geeigneten Brutbaume im UG festgestellt (vgl. Unterlage 22.4.6.3 sowie
Unterlage 22.4.5.3). Die Abfrage des AFK ZAK SH (LfU) hat ebenfalls keine Nachweise der
Art im Umfeld des UG oder der Umgebung ergeben. Das untersuchte Gebiet weist insgesamt
keine Bedeutung als Lebensraum fir den Eremiten auf. Eine Beeintrachtigung des Eremiten
kann ausgeschlossen werden.

Aufgrund der im Vorhabengebiet fehlenden spezifischen Habitatstrukturen sowie die Selten-
heit der Arten, ihre bekannte Verbreitung und fehlende Nachweise kann ein Vorkommen der
vier Kaferarten im Vorhabengebiet ausgeschlossen werden. Eine Beeintréchtigung von ge-
schitzten Kéafern des Anh. IV der FFH-Richtlinien kann ausgeschlossen werden, sodass die
Artgruppe nicht weiter betrachtet wird.

3.4.4.3 Schmetterlinge

Der Nachtkerzenschwérmer (Proserpinus proserpina) ist eine Wanderfalterart und sehr mobil.
Sie scheint sich aktuell nach Norden auszubreiten und tritt seit Jahren auch in Schleswig-
Holstein und Hamburg auf (Lauenburg, Mélin, Plén, Pinneberg, Geesthacht, Blichen; Ortsan-
gaben nach Herrn J. Roloff, schriftliche Mitteilung, 2009) (Bioplan 2015). Auch in Danemark
sind Funde bekannt und die Art konnte auf der direkt mit Fehmarn benachbarten Insel Lolland
als Larve und Imago in den letzten zehn Jahren regelmaRig nachgewiesen werden
(Naturbasen 2021).

Der Nachtkerzenschwarmer nutzt Larvalhabitate oft nur sehr kurzfristig bzw. ist kaum langer-
fristig bodenstandig (vgl. Hermann und Trautner 2011). Sie kann schon bei kleinflachigem
Vorhandensein der Futterpflanzen auftreten und das Besiedlungspotenzial ist durch die sehr
ausgepragte Mobilitdt und sehr geringe Ortsbindung kaum drtlich eingrenzbar. Nachweise des
Nachtkerzenschwarmers in Schleswig-Holstein sind bisher selten und Raupen der Art konnten
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bisher insbesondere in Garten, auf Ruderalflachen im Siedlungsraum oder entlang von
Gleisflachen gefunden werden (Kolligs 2021).

Im Jahr 2021 erfolgte eine Kartierung der Art im Bereich des Fehmarnsunds bei der die Art
nicht im UG nachgewiesen werden konnte (vgl. Unterlage 22.4.5.3). Da die Kartierung aller-
dings ausschlielich fur die FSQ-Bereiche stattfand deckt sie nicht den gesamten PFA 5.2 ab,
sondern lediglich den angrenzenden Bereich zur FSQ und damit lediglich die nérdliche Halfte
des PFA 5.2 (Bau-km 170,1 bis Bau-km 173,1). Die Abfrage des ARk ZAK SH (LfU) hat keine
Nachweise der Art im PFA 5.2 ergeben und auch vorangegangene Nachtfalteruntersuchungen
aus dem Jahr 2018 um die FSQ konnten die Art nicht nachweisen. Da fiir den PFA5.2 aber
insgesamt keine flachendeckende artspezifische Untersuchung des Nachtkerzenschwarmers
erfolgte und aufgrund des sich aktuell abzeichnenden Verbreitungsbildes, kann das Auftreten
des Schwarmers im Untersuchungsraum (auf3erhalb der Flachen im Bereich des Fehman-
rsunds) nicht ganzlich ausgeschlossen werden.

Aufgrund der Biologie der Art und der nicht flachendeckenden Kartierung im PFA 5.2, kann
nicht ausgeschlossen werden, dass das UG aul3erhalb der im Rahmen der Kartierung um den
Fehmarnsund  untersuchten  Flachen besiedelt wird. Demzufolge kann eine
artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit gegeben sein, weshalb eine weitere vertiefte
Konfliktanalyse notwendig ist. Der Nachtkerzenschwarmer wird somit in einer Einzelprifung
weiter betrachtet.

3.44.4 Libellen

In Schleswig-Holstein kommen vier im Anh. IV der FFH-Richtlinie gelistete Libellenarten vor,
die Griine Mosaikjungfer (Aeshna viridis), die GroRe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis), die
Zierliche Moosjungfer (Leucorrhinia caudalis) und die Asiatische Keiljungfer (Gomphus fla-
vipes). Die vier Arten wurden weder bei Kartierungen im Jahr 2015 fir die Hinterlandanbindung
(vgl. Unterlage 22.4) noch bei der FSQ-Kartierung im Jahr 2021 (vgl. Unterlage 22.4.5.3) oder
bei der Abfrage des AFK ZAK SH (LfU) im PFA 5.2 nachgewiesen.

Fur die Asiatische Keiljungfer und Zierliche Moosjungfer fehlen spezifische Habitatstrukturen
wie langsam stromende Unterlaufe gré3erer Flusse (Elbe) und néhrstoffarme Waldseen mit
See- oder Teichrosen (Winkler et al. 2011). Die Zierliche Moosjungfer gilt dariiber hinaus in
SH als ausgestorben, konnte jedoch nach 30 Jahren erstmalig neue Populationen im Sudosten
SH begriinden, wobei ein Vorkommen der Art im UG weiterhin nicht besteht (MELUND-SH
2020; Winkler et al. 2011). Fur beide Arten kann eine Beeintrachtigung durch das Vorhaben
ausgeschlossen werden.

Die GrolRe Moosjungfer besiedelt windgeschiitzte, besonnte Stillgewasser, die umgeben von
Geholzen sind und lockere Binsen-, Seggen- oder Réhrichtbestéande aufweisen, wahrend die
Grine Mosaikjunger Gewasser wie Teiche, Marschgrédben und Torfstiche mit Bestdnden der
Krebsschere (Stratiotes aloides), die sie zur Eiablage braucht, besiedelt (Winkler et al. 2011).
Aufgrund fehlender Nachweise kann eine Beeintrachtigung beider Arten durch das Vorhaben
ausgeschlossen werden.
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Da eine Betroffenheit der vier nach Anh. IV der FFH-RL geschiitzten Libellenarten ausge-
schlossen werden kann, ist eine artenschutzrechtlich Einzelprifung der Arten nicht notwendig,
sodass die Arten im Folgenden nicht weiter betrachtet werden.

3.5 Europdische Vogelarten

Die Vorkommen von Vogelarten wurden durch die Erhebungen von Brutvogeln im Vorhaben-
bereich mit angrenzenden Flachen umfassend dokumentiert (vgl. Unterlage 22.4).

In Bezug auf die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande wird die Avifauna in folgende
Gruppen eingeteilt und betrachtet:

e Brutvdgel — briiten im Untersuchungsgebiet oder in dessen ndherer Umgebung und
kénnen durch Verluste von Fortpflanzungsstatten, Stérungen und ggf. baubedingten
Schadigungen (Nester, Gelege, Jungvigel) oder anlagebedingten Totungen (Kollisio-
nen bei Fligen im Brutrevier) betroffen werden;

e Rastvdgel — nutzen das Untersuchungsgebiet meist flexibel und gro3raumig als Rast-
und Nahrungsgebiet v.a. im Frihjahr und Herbst, wobei Vorlandflachen und vielfach
auch Dauergrinlandflachen regelmafig wiederkehrend genutzt werden. Artenschutz-
rechtlich relevante Beeintrachtigungen der Arten bzw. Rastgebiete kénnen durch er-
hebliche Stérungen (wie Bautétigkeit, optische oder akustische Scheuchwirkung, z.B.
durch bewegte Silhouetten, Lichtemission oder Larm), durch Kollisionen mit Fahrzeu-
gen / Zugen sowie mit der Oberleitung bei Fligen zwischen Teilrastgebieten oder durch
die dauerhafte Entwertung von landesweit bedeutenden Rastplatzen (raumlich ab-
grenzbare Gebiete, in denen regelmaRig mehr als 2% des Landesbestands einer Art
rasten) entstehen.

3.5.1 Brutvogel (inkl. GroRvogel)

Zu priufen sind alle im Rahmen der 2021 durchgefiihrten Erhebungen erfassten européischen
Brutvogel (vgl. Unterlage 22.4.6.3 sowie 22.4.6.4) unter Berilicksichtigung der erfassten Be-
standsdaten fur die Fehmarnsundquerung (vgl. Unterlage 22.4.5.5), sofern eine
vorhabenbedingte Beeintrachtigung nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann.

In Zusammenhang mit dem Aus- und Neubau der Eisenbahnstrecke 1100 der DB Netz AG
von Lubeck Hauptbahnhof nach Puttgarden sind im Hinblick auf mdgliche Beeintrachtigungen
der Brutvdgel baubedingte Stérungen und der mdégliche bau- und anlagebedingte Lebens-

raumverlust im Bereich der Trasse (einschlieRlich der Wegeanschliisse und Zufahrten, vgl.
Technischer Erlauterungsbericht, Unterlage 1) zu beriicksichtigen. Dariliber hinaus kénnen fir
empfindliche Vogelarten auch die anlagebedingten Wirkfaktoren Larmemissionen und
Scheuchwirkung zum Tragen kommen. Zudem ist das anlagebedingte Kollisionsrisiko mit der
Oberleitungsanlage sowie das bau- und verkehrsbedingte Kollisionsrisiko fir einige besonders
gefahrdete Vogel zu bewerten. (vgl. Kapitel 2.2.3, Tabelle 2).
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Die nachfolgende Tabelle 5 zeigt die im Rahmen der Kartierungen nachgewiesenen Arten in
einem Korridor von 200 m sowie bis zu 2.000 m (Arten mit grol3eren Aktionsradien) des
Trassenbereichs der Bauvorhaben von Neubau-, Ausbau- und Rickbautrasse aus dem Jahr
2021 (vgl. Unterlage 22.4.6.3, 22.4.6.4 und Unterlage 22.4.5.5) sowie dem LfU-Artkataster. Im
Rahmen der Erfassungen wurden innerhalb und im Umfeld der Wirkzonen des hier betrachte-
ten Vorhabens (PFA 5.2) insgesamt 93 Brutvogelarten nachgewiesen. Aufgrund der
besonderen Betroffenheit bestimmter kollisionsgeféahrdeter Grol3vogelarten, wurden zusatzlich
Daten des AFK ZAK SH des LfU im 6.000 m Korridor der geplanten Schienentrasse
berlicksichtigt. Neben der Angabe zur regionalen und nationalen Geféahrdung ist der
nachfolgenden Tabelle 5 die Prifrelevanz zu entnehmen. Fir alle prifrelevanten Arten erfolgt
eine Konfliktanalyse in Kapitel 4.2 ,Europédische Vogelarten®. Gemald LBV-SH (2016) kann
dabei fur nicht gefahrdete Arten ohne besondere Habitatanspriiche eine Zusammenfassung
zu Artengruppen bzw. Gilden erfolgen, wobei in Einzelfallen (hier z.B. der Rothalstaucher) von
der Gildenprifung abgewichen werden kann. In Einzelfallen kann au3erdem von einer Einzel-
prifung, wie hier z.B. im Fall des Stars, abgewichen werden (vgl. Angaben in Tabelle 5).

Tabelle 5: Priifrelevanz der im Untersuchungsgebiet des PFA 5.2 nachgewiesenen Brutvdgel aus dem Jahr 2021,
die im Rahmen der FBQ sowie FSQ-Kartierung erhoben wurden (vgl. Unterlage 22.4.6.3 und Unterlage 22.4.5.5)

sowie des LfU Artkatasters

Artname wissenschaftlich RL SH RL D VSEth:-RL Prifung
Amsel Turdus merula * * GFB
Austernfischer Haematopus ostralegus \% * BBO
Bachstelze Motacilla alba * * BAA/GHB
Bartmeise Panurus biarmicus * * BFS
Baumfalke Falco subbuteo * 3 GFB
Blassralle Fulica atra \Y * BFS
Blaukehlchen Luscinia svecica * * X Einzelprifung
Blaumeise Cyanistes caeruleus * * GHB
Bluth&nfling Linaria cannabina * 3 GFB
Brandgans Tadorna tadorna * * BFS
Buchfink Fringilla coelebs * * GFB
Buntspecht Dendrocopos major * * GHB
Dohle Corvus monedula \% * Einzelprifung
Dorngrasmucke Sylvia communis * * GFB
Eichelhaher Garrulus glandarius * * GFB
Eiderente Somateria mollissima * * BFS
Elster Pica pica * * GFB
Fasan Phasianus colchicus * * BBO
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 Einzelprifung
Feldschwirl Locustella naevia Vv 2 BFS
Feldsperling Passer montanus * \% GHB
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EU-

Artname wissenschaftlich RL SH RL D VSchRL Prifung
Fitis Phylloscopus trochilus * * GFB
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla * * GHB
Gartengrasmiicke Sylvia borin * * GFB
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus * * GHB
Gelbspoétter Hippolais icterina * * GFB
Gimpel Pyrrhula pyrrhula * * GFB
Girlitz Serinus serinus * * GFB
Goldammer Emberiza citrinella * * GFB
Graugans Anser anser * * BFS
Graureiher Ardea cinerea * * Einzelprifung
Grauschnapper Muscicapa striata * \% GHB
Griinfink Chloris chloris * * GFB
Habicht Accipiter gentilis * * GFB
Haubentaucher Podiceps cristatus * * BFS
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros * * BAA
Haussperling Passer domesticus * * BAA/GHB
Heckenbraunelle Prunella modularis * * GFB
Hockerschwan Cygnus olor * * BFS
Hohltaube Columba oenas * * GHB
Karmingimpel Carpodacus erythrinus * \% GFB
Kernbeil3er Coccothraustes coccothraustes * * GFB
Kiebitz Vanellus vanellus 3 2 Einzelprifung
Klappergrasmuicke Sylvia curruca * * GFB
Kohlmeise Parus major * * GHB
Kolkrabe Corvus corax * * GFB
Kuckuck Cuculus canorus \Y, 3 GFB
Kranich Grus grus * * X Einzelprifung
Mauersegler Apus apus Y, * Einzelprifung
Mehlschwalbe Delichon urbica * 3 Einzelprifung
Mittelsager Mergus serrator * * BFS
Mdnchsgrasmiicke Sylvia atricapilla * * GFB
Nachtigall Luscinia megarhynchos * * GFB
Nebelkréhe Corvus cornix 1 * Einzelprifung
Neuntoter Lanius collurio * * X Einzelprifung
Rabenkréhe Corvus corone * * GFB
Rauchschwalbe Hirundo rustica * \% Einzelprifung
Rebhuhn Perdix perdix 2 2 Einzelprifung
Reiherente Aythya fuligula * * BFS
Ringeltaube Columba palumbus * * GFB
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EU-

Artname wissenschaftlich RL SH RL D VSchRL Prifung
Rohrammer Emberiza schoeniclus * * BFS
Rohrweihe Circus aeruginosus \% * X Einzelprifung
Rothalstaucher Podiceps grisegena * * Einzelprufung?
Rotkehichen Erithacus rubecula * * GFB
Rotschenkel Tringa totanus 3 2 Einzelprifung
Sandregenpfeifer Charadrius hiaticula 2 1 Einzelprifung
Schafstelze Motacilla flava * * BBO
Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus * * BFS
Schleiereule Tyto alba 3 * Einzsl;)'ArJE\jfung
Schnatterente Mareca strepera * * BFS
Schwarzkehlchen Saxicola torquata * * BBO
Seeadler Haliaeetus albicilla * * X Einzelprifung
Singdrossel Turdus philomelos * * GFB
Sperber Accipiter nisus * * GFB
Sprosser Luscinia luscinia \% Einzelprifung
Star Sturnus vulgaris Vv 3 GHB?
Stieglitz Carduelis carduelis * * GFB
Stockente Anas platyrhynchos * * BFS
Sturmmoéwe Larus canus \% * Einzelprifung
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris * * BBO
Teichralle Gallinula chloropus * \% BFS
Teichrohrsénger Acrocephalus scirpaceus * * BFS
Trauerschnépper Ficedula hypoleuca 2 3 Einzelprifung
Tiarkentaube Streptopelia decaocto * * GFB
Turmfalke Falco tinnunculus * * BAA
Uferschwalbe Riparia riparia * * Einzelprifung
Wachtel Coturnix coturnix 3 Y, Einzelprifung
Wachtelkdnig Crex crex 2 1 X Einzelprifung
Waldohreule Asio otus * * GHB
Wiesenpieper Anthus pratensis Y, 2 BBO
Wiesenweihe Circus pygargus 1 2 X Einzelprifung
Zaunkonig Troglodytes troglodytes * * GFB
Zilpzalp Phylloscopus collybita * * GFB
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis * * BFS

Legende: RL SH: Status

nach Roter Liste SH (Kieckbusch et al. 2021), RL D: Status nach Roter Liste Deutschland
(Ryslavy et al. 2021), Gefahrdungsstatus: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet, V =

Vorwarnliste, * = ungefahrdet.

EU-VSchRL: Schutz nach Vogelschutzrichtlinie.

Prifung:
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1: Da der Rothalstaucher u.a. als Brutkolonie in der Lagune der Grof3enbroderfahre nachgewiesen wurde, wird sie
im Rahmen des vorliegenden Gutachtens gemé&R LBV-SH (2016) nicht in einer Gruppenprufung, sondern im vor-
liegenden Fall analog zu anderen Koloniebriitern in einer Einzelprifung artenschutzrechtlich gepruift.

2: Der Star tritt im UG nur in Form von Einzelbruten und nicht als Koloniebriter auf, weshalb die Art im vorliegenden
Fall in einer Gildenprifung abgehandelt wird.

Gilden: BBO: Bodenbriiter des Offenlandes, GFB: Geholzfreibriter einschliellich Bodenbriter in Kontakt zu
Geholzen oder in Waldern, BFS: Brutvogel der Flie- und Stillgewasser und ihrer Ufer (inkl. Réhrichte), GHB:
Gehdlzhohlenbriter einschlielich Nischenbriiter, BAA: Brutvogel an anthropogenen Bauwerken (Gebauden) (in
Anlehnung an LBV-SH (2016).

Alle Vogelarten, die gemaR LBV-SH (2016) in einer Einzelprifung zu prifen wéren, sind in
Tabelle 5 fett dargestellt. Die ubrigen Brutvbgel konnen als sog. Brutvogelgilden
zusammengefasst und gemeinsam gepruft werden.

3.5.1.1 Betrachtung zu einzelnen Arten / Gilden

Im Rahmen der Relevanzprifung wird auBBerdem Uberprift, ob fir alle vorgefundenen
Einzelfallarten bzw. Gilden der Brutvogelkartierungen aus dem Jahr 2021 sowie des LfU-Art-
katasters eine weitere Prifung notwendig ist.

Ausgehend von allen im Zuge der Gelandeerfassung und Datenerhebung ermittelten Arten
konnen in einem der Konfliktanalyse vorangestellten Prifschritt diejenigen Arten heraus-
gestellt werden, die gegeniiber den vorhabenspezifischen Wirkfaktoren unempfindlich sind
und fur die relevante Beeintrachtigungen aufgrund der ausreichenden Entfernung zur
geplanten Trasse ohne vertiefende Prifung ausgeschlossen werden kdnnen.

Folgende Gilden bzw. Arten sind aufgrund der entsprechenden Begriindungen nicht weiter
artenschutzrechtlich zu prifen:

Blaukehlchen: Es wurde ein Revier im Jahr 2021 am Nehrungshaken der Lagune GroRRen-
broderfahre an der Grenze des PFA 5.2 festgestellt (zwischen Bau-km 172,6 und Bau-km
172,7). Dieses Revier wurde im Rahmen der FSQ-Kartierungen nachgewiesen (vgl. Unterlage
22.4.5.5). Es liegt auRerhalb des Vorhabenbereichs und auch auf3erhalb der artspezifischen
Effektdistanz von 200 m zu den Bauvorhaben (vgl. Garniel und Mierwald 2010). Auch ist an-
zumerken, dass im Bereich von Bau-km 172,71 bis Bauabschnittsende ausschlie3lich Elektri-
fizierungsarbeiten durchgefuhrt werden. Die Elektrifizierungsarbeiten der Bestandstrasse sind
befristet und raumlich begrenzt. Die Maststandorte werden neben dem bestehenden Gleis von
diesem aus errichtet, sodass weitere Flachen nicht in Anspruch genommen werden. Im Hin-
blick auf die erforderlichen Rammarbeiten fiir die Oberleitungsmasten kénnen baubedingte
artenschutzrechtliche Konflikte aufgrund der Entfernung sowie der Wanderbaustelle und der
zeitlich begrenzten Larmwirkungen insgesamt ausgeschlossen werden (siehe Kap. 2.2.3).

Das Blaukehlchen zahlt gemaf Garniel und Mierwald (2010) in Bezug auf den Stral3enverkehr
nicht zu den kollisionsgefahrdeten Arten. Auch fir Schienentrassen ist im Vergleich zur Ver-
kehrsmenge bei Bahnstrecken ein deutlich geringeres Risiko anzunehmen. So beschreibt u.a.
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MENZ (2003) fur einige Arten, die Biotope mit Rohrichtbestand besiedeln, sehr geringe Tot-
fundzahlen. Ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko mit Zligen ist somit auszuschlie3en.

Die geplante Bahntrasse soll auf gesamter Strecke elektrifiziert werden. Nach Bernotat und
Dierschke (2016) zeigt die Art nur ein geringes Kollisionsrisiko mit Freileitungen auf. Durch die
unterschiedliche Bauweise der Freileitungen im Vergleich zu den Oberleitungen an Bahntras-
sen, sind die Aussagen nicht Ubertragbar (vgl. auch BVerwG 9 A 12.19 2020 Rn 405 und 509,
Urteil zur festen Fehmarnbeltquerung). Aufgrund der niedrigeren und durch die gebindelte
Anordnung der unterschiedlichen Seilebenen (Tragseil, Fahrdraht, Speiseleitung etc.) kom-
pakteren Bauweise der Oberleitung sind diese — im Vergleich zu den grof3eren Freileitungen
— fur fliegende Arten besser sichtbar. Das Kollisionsrisiko an Oberleitungen wird somit in der
normalen Kulturlandschaft als generell gering bis sehr gering eingeschéatzt. Zudem sind auch
Konditionierungseffekte bezlglich lokaler Brutvogel als die Gefahrdung mindernd zu bertck-
sichtigen (vgl. Albrecht et al. 2013).

Das verbleibende Restrisiko von Kollisionen im Gesamten liegt demnach im Rahmen des all-
gemeinen Lebensrisiko, dass von Verkehrswegen in der menschlich Uberpragten Landschaft
immer ausgeht.

Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestédnde nach 8§ 44 (1) BNatSchG kann sicher
ausgeschlossen werden. Eine weitere Betrachtung des Blaukehlchens ist nicht erforderlich.

Dohle: Es gibt ein Brutnachweis der Dohle entlang der Neubaustrecke zwischen Bau-km
167,8 und Bau-km 167,9, norddstlich von Litjenbrode sowie ein Brutnachweis der Art zwi-
schen der Bestands- und der Neubaustrecke zwischen Bau-km 170,6 und 170,7 in GroRRen-
brode (vgl. Unterlage 22.4.6.3).

Die Revierzentren / Brutplatze befinden sich in rd. 25 m Entfernung zu den Eingriffsbereichen
und sind durch ihre Lage bereits starken Stérungen ausgesetzt. Entsprechend ist auch von
einem sehr hohen Gewoéhnungsgrad der betroffenen Brutpaare an menschliche Storreize aus-
zugehen. Artenschutzrechtliche Konflikte durch bau- und betriebsbedingte Projektwirkungen
selbst bei langer andauernden punktuellen Stérungen sind fur die Art demnach auszuschlie-
Ben. AuBerdem weist die Art mit < 10 - 20 m generell eine sehr geringe Fluchtdistanz nach
Flade (1994) auf und nach Garniel und Mierwald (2010) hat Verkehrslarm fir die Dohle grund-
satzlich keine Relevanz.

Ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko durch die Elektrifizierung ist auszuschlieRen. Nach
Bernotat und Dierschke (2016) weist die Art eine geringe Gefahrdung durch Anflug an
Freileitungen auf. Durch die unterschiedliche Bauweise der Freileitungen im Vergleich zu den
Oberleitungen an Bahntrassen, sind die Aussagen allerdings nicht lbertragbar (vgl. auch
BVerwG 9 A 12.19 2020 Rn 405 und 509, Urteil zur festen Fehmarnbeltquerung). Aufgrund
der niedrigeren und durch die geblndelte Anordnung der unterschiedlichen Seilebenen
(Tragseil, Fahrdraht, Speiseleitung etc.) kompakteren Bauweise der Oberleitung sind diese —
im Vergleich zu den grofReren Freileitungen — fiir fliegende Arten besser sichtbar. Auch von
Albrecht et al. (2017) wird durch Struktur und Ho6he der Oberleitungen eine geringere
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Gefahrdung als an hdheren Freileitungen vermutet. Bei der vorliegenden Planung ist eine
artenschutzrechtlich relevante Kollisionsgefahrdung mit der Oberleitung auszuschlief3en.

Gleichermal3en ist auch das Kollisionsrisiko durch den Schienenverkehr als gering und nicht
signifikant erhoht zu bewerten. Bernotat und Dierschke (2016) geben fir Stral3en nur sehr
geringe Verlustzahlen in Relation zur Haufigkeit der Art und in der abschlieRenden Endeinstu-
fung ein geringes Kollisionsrisiko fiir Stral3en an. Zudem stellt Aas - im Gegensatz zu anderen
Rabenvdgeln — flur die Art keine regelméaf3ig genutzte Nahrungsquelle dar. Insofern ist eine
erhdhte Anlockwirkung von Bahntrassen nicht abzuleiten. Zudem wird eine Studie in Roll
(2004) zitiert, wonach eine hohe Lernféhigkeit von Rabenvogeln gegenuber Verkehrsgefahren
beobachtet wurde. Dies dirfte insbesondere fir lokale Brutvogel mit langerer Gebundenheit
an einen Raum und dessen Ausstattung inkl. Gefahrenquellen gelten (vgl. Albrecht et al.
2013). Alle Nachweise befinden sich in Bereichen, in denen bereits durch die Bestandstrasse
eine Vorbelastung gegeben ist. Ein erhdhtes Kollisionsrisiko durch den Schienenverkehr ist
daher insgesamt nicht abzuleiten.

Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) BNatSchG kann aus-
geschlossen werden. Eine weitere Betrachtung ist nicht erforderlich.

Mauersegler: Es gab im Vorhabengebiet 27 Brutnachweise des Mauerseglers an acht
Gebéuden in GroRRenbrode. Alle Nachweise stammen aus dem Jahr 2021 und liegen in einer
Entfernung von mind. 70 m zum Vorhaben.

Der Mauersegler ist ein ausgesprochener Gebaudebriter in menschlichen Siedlungen und
lasst sich durch Larm oder Silhouetten nicht storen (vgl. Flade 1994). Zudem werden keine
Gebé&ude mit Brutnachweis durch das Vorhaben abgerissen.

Fur die Art besteht artspezifisch kein deutlich erhoéhtes Konfliktpotenzial beziglich einer
Kollisionsgefahrdung mit dem Zugverkehr oder der Oberleitung, sodass die Art nur ein
geringes Kollisionsrisiko aufweist (gemal Bernotat et al. 2018; Roll 2004).

Eine artenschutzrechtliche Beeintrachtigung des Mauerseglers gem. 844 (1) BNatSchG durch
das Vorhaben kann ausgeschlossen werden. Eine weitere Betrachtung ist nicht erforderlich.

Mehlschwalbe: Es konnten Brutnachweise der Mehlschwalbe entlang der Rickbautrasse im
Abstand von min. 63 m festgestellt werden. Direkt angrenzend zum Baufeld der Neubau- und

Ausbautrasse liegent auRerdem eir Nachweise bei Litjenbrode und ein-Naehweis in der Sied-
lung GroRenbrode aus dem Jahr 2021 vor (vgl. Unterlage 22.4).

Die Mehlschwalbe ist ein ausgesprochener Gebaudebriter in menschlichen Siedlungen und
lasst sich durch Larm oder Silhouetten nicht stoéren (vgl. Flade 1994). Zudem werden keine
Gebéaude mit Brutnachweis durch das Vorhaben abgerissen. Die Revierzentren / Brutplatze
befinden sich angrenzend zu den Eingriffsbereichen und sind durch ihre Lage bereits starken
Stérungen ausgesetzt. Entsprechend ist auch von einem hohen Gewohnungsgrad der be-
troffenen Brutpaare an menschliche Stérreize auszugehen. Artenschutzrechtliche Konflikte
durch bau- und betriebsbedingte Projektwirkungen selbst bei lAnger andauernden punktuellen
Stérungen sind fur die Art demnach auszuschlieen. Aul3erdem weist die Art mit < 10 - 20 m
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generell eine sehr geringe Fluchtdistanz nach Flade (1994) auf und nach Garniel und Mierwald
(2010) hat Larm am Brutplatz fiir die Mehlschwalbe keine Relevanz.

Fur die im Umfeld der Bahnstrecken britenden Mehlschwalben kénnen auch erhdhte anlage-
und betriebsbedingte Kollisionsverluste ausgeschlossen werden. Schwalben gelten insgesamt
nicht als kollisionsgefahrdet gegeniiber Schienenverkehr (Roll 2006). So berichten verschie-
dene Autoren generell von keinen oder nur relativ geringen Opferzahlen der Arten auch unter
Bertcksichtigung nachgewiesener Siedlungsstrukturen im Umfeld und den festgestellten Fre-
guentierungsraten im Trassenbereich (vgl. u.a. Garcia de la Morena et al. 2017; Life + Impacto
Cero 2015; Menz 2003; Roll 2006). Falls (einzelne) Kollisionsopfer angegeben werden, dann
wurden diese nur an Hochgeschwindigkeitsstrecken (> 200 km/h) festgestellt. Zudem ist davon
auszugehen, dass selbst wenn die Arten ggf. witterungsbedingt niedrig fliegen, d.h. auch im
Gefahrenbereich fliegen, das Flugvermdgen durch die hohe Reaktionsgeschwindigkeit und
Wendigkeit der Arten das Grundrisiko des anlage- und betriebsbedingten Kollisionsrisikos
deutlich senkt. Da die maximale Streckengeschwindigkeit im PFA 5.2 160 km/h betragt kann
davon ausgegangen werden, dass die Art insgesamt nicht durch den Schienenverkehr des
Vorhabens beeintrachtigt wird.

Nach Bernotat und Dierschke (2016) weist die Mehlschwalbe eine geringe Gefahrdung durch
Anflug an Freileitungen auf. Durch die unterschiedliche Bauweise der Freileitungen im
Vergleich zu den Oberleitungen an Bahntrassen, sind die Aussagen allerdings nicht
Ubertragbar (vgl. auch BVerwG 9 A 12.19 2020 Rn 405 und 509, Urteil zur festen
Fehmarnbeltquerung). Aufgrund der niedrigeren und durch die gebiindelte Anordnung der
unterschiedlichen Seilebenen (Tragseil, Fahrdraht, Speiseleitung etc.) kompakteren Bauweise
der Oberleitung sind diese — im Vergleich zu den gro3eren Freileitungen — fir fliegende Arten
besser sichtbar. Demzufolge ist bei der vorliegenden Planung eine artenschutzrechtlich
relevante Kollisionsgefahrdung mit der Oberleitung auszuschlieRen. Somit kdnnen signifikant
erhdhte betriebs- bzw. anlagebedingte Totungsrisiken die lber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen durch das Vorhaben ausgeschlossen werden.

Eine artenschutzrechtliche Beeintrachtigung der Mehlschwalbe gem. 844 (1) BNatSchG durch
das Vorhaben kann ausgeschlossen werden. Eine weitere Betrachtung ist nicht erforderlich.

Nebelkréhe: Es wurde ein Brutpaar im Jahr 2021 6stlich der Bestandsstrecke in der Ortschaft
GrolRenbroderfahre (dstlich der B207) in einer Entfernung von ca. 740 m festgestellt (bei Bau-
km 173,0 bis Bau-km 173,1). Somit liegt der Nachweis auf3erhalb der artspezifischen
Fluchtdistanz von 100-200 m zu dem Vorhaben (Flade 1994), weshalb erhebliche Stérungen
durch die Bauarbeiten und den Betrieb abstandsbedingt ausgeschlossen werden kénnen.

Signifikant erhéhte Kollisionsrisiken mit dem Schienenverkehr sind ebenfalls auszuschliel3en.
Bei Kréahenvdgeln sind an den Schienenverkehr angepasste Verhaltensweisen bekannt, die
fur diese Artengruppe ein verhaltensbedingt geringes Kollisionsrisiko bewirken (Losekrug
1982). Erfolgreiche Konditionierungseffekte sind insbesondere fur lokale Brutvbgel mit
langerer Gebundenheit an einen Raum und dessen Ausstattung inkl. Gefahrenquellen bekannt
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(vgl. Albrecht et al. 2013). Nach dem bisherigen Kenntnisstand ist somit fuir die Art von einem
(sehr) geringen artspezifischen Kollisionsrisiko gegentiber dem Zugverkehr auszugehen.

Entsprechend ist auch aus den zuvor genannten Grinden das Risiko durch Leitungsanflug an
den Oberleitungen als nicht signifikant erhoht zu bewerten. Nach Bernotat und Dierschke
(2016) weist die Nebelkréahe ein geringes artspezifisches Kollisionsrisiko an Freileitungen auf.
Durch die unterschiedliche Bauweise der Freileitungen im Vergleich zu den Oberleitungen an
Bahntrassen, sind die Aussagen nicht Ubertragbar (vgl. auch BVerwG 9 A 12.19 2020 Rn 405
und 509, Urteil zur festen Fehmarnbeltquerung). Aufgrund der niedrigeren und durch die
gebundelte Anordnung der unterschiedlichen Seilebenen (Tragseil, Fahrdraht, Speiseleitung
etc.) kompakteren Bauweise der Oberleitung sind diese — im Vergleich zu den grof3eren
Freileitungen — fur fliegende Arten besser sichtbar. Das Kollisionsrisiko an Oberleitungen wird
somit in der normalen Kulturlandschaft als generell gering bis sehr gering eingeschatzt. Zudem
sind Konditionierungseffekte bezlglich lokaler Brutvogel als die Gefdhrdung mindernd zu
berticksichtigen (vgl. Albrecht et al. 2013). Somit kénnen signifikant erhdhte betriebs- bzw.
anlagebedingte Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen, durch das
Vorhaben ausgeschlossen werden.

Eine artenschutzrechtliche Beeintrachtigung gem. 844 (1) BNatSchG der Nebelkrahe durch
das Vorhaben kann ausgeschlossen werden. Die Art wird im Folgenden nicht weiter in einer
Einzelprifung betrachtet.

Rauchschwalbe: Nachweise der Rauchschwalbe liegen fir die Ausbau- und Neubautrasse
innerhalb des Baufeldes bzw. bis zu einem Abstand von ca. 350 m zur Bestands- bzw.
Neubautrasse (bei Bau-km 166,1 bis Bau-km 166,2, Bau-km 166,6 bis Bau-km 166,7, Bau-km
168,3 bis Bau-km 168,4, Bau-km 170,3 bis Bau-km 170,7, Bau-km 170,9 bis Bau-km 171,0
und Bau-km 171,4 bis Bau-km 171,5) vor. Im Bereich der Rickbautrasse liegen Nachweise im
Abstand von ca. 90 bis 520 m zur Bestandstrasse in und im Umfeld der Siedlung Grof3enbrode
vor. Alle Nachweise erfolgten im Jahr 2021.

Die Rauchschwalbe ist ein ausgesprochener Gebaudebriter in menschlichen Siedlungen und
lasst sich durch Larm oder Silhouetten nicht stoéren (vgl. Flade 1994). Zudem werden keine
Gebéude mit Brutnachweis durch das Vorhaben abgerissen. Die Revierzentren / Brutplatze
befinden sich angrenzend zu den Eingriffsbereichen und sind durch ihre Lage bereits starken
Stérungen ausgesetzt. Entsprechend ist auch von einem hohen Gewdhnungsgrad der
betroffenen Brutpaare an menschliche Stdrreize auszugehen. Artenschutzrechtliche Konflikte
durch bau- und betriebsbedingte Projektwirkungen selbst bei langer andauernden punktuellen
Stérungen sind fur die Art demnach auszuschlielBen. Aufl3erdem weist die Art mit < 10 - 20 m
generell eine sehr geringe Fluchtdistanz nach Flade (1994) auf und nach Garniel und Mierwald
(2010) hat Larm am Brutplatz fir die Rauchschwalbe keine Relevanz.

Fur die im Umfeld der Bahnstrecken briitenden Rauchschwalben kénnen auch erhdhte anlage-
und betriebsbedingte Kollisionsverluste ausgeschlossen werden. Schwalben gelten insgesamt
nicht als kollisionsgefahrdet gegeniber Schienenverkehr (Roll 2006). So berichten verschie-
dene Autoren generell von keinen oder nur relativ geringen Opferzahlen der Arten auch unter
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Berucksichtigung nachgewiesener Siedlungsstrukturen im Umfeld und den festgestellten Fre-
guentierungsraten im Trassenbereich (vgl. u.a. Garcia de la Morena et al. 2017; Life + Impacto
Cero 2015; Menz 2003; Roll 2006). Falls (einzelne) Kollisionsopfer angegeben werden, dann
wurden diese nur an Hochgeschwindigkeitsstrecken (> 200 km/h) festgestellt. Zudem ist davon
auszugehen, dass selbst wenn die Arten ggf. witterungsbedingt niedrig fliegen, d.h. auch im
Gefahrenbereich fliegen, das Flugvermdgen durch die hohe Reaktionsgeschwindigkeit und
Wendigkeit der Arten das Grundrisiko des anlage- und betriebsbedingten Kollisionsrisikos
deutlich senkt. Da die maximale Streckengeschwindigkeit im PFA 5.2 160 km/h betragt kann
demnach davon ausgegangen werden, dass die Art insgesamt nicht durch den Schienenver-
kehr des Vorhabens beeintrachtigt wird.

Nach Bernotat und Dierschke (2016) weist die Rauchschwalbe eine geringe Gefahrdung durch
Anflug an Freileitungen auf. Durch die unterschiedliche Bauweise der Freileitungen im
Vergleich zu den Oberleitungen an Bahntrassen, sind die Aussagen allerdings nicht
Ubertragbar (vgl. auch BVerwG 9 A 12.19 2020 Rn 405 und 509, Urteil zur festen
Fehmarnbeltquerung). Aufgrund der niedrigeren und durch die geblndelte Anordnung der
unterschiedlichen Seilebenen (Tragseil, Fahrdraht, Speiseleitung etc.) kompakteren Bauweise
der Oberleitung sind diese — im Vergleich zu den gréReren Freileitungen — fur fliegende Arten
besser sichtbar. Demzufolge ist bei der vorliegenden Planung eine artenschutzrechtlich
relevante Kollisionsgefahrdung mit der Oberleitung auszuschlieRen. Somit kdnnen signifikant
erhdhte betriebs- bzw. anlagebedingte Kollisionsrisiken die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen durch das Vorhaben ausgeschlossen werden.

Eine artenschutzrechtliche Beeintrachtigung der Rauchschwalbe gem. 844 (1) BNatSchG
durch das Vorhaben kann ausgeschlossen werden. Eine weitere Betrachtung ist nicht erfor-
derlich.

Rothalstaucher: Im Rahmen der Brutvogelkartierungen im Jahr 2021 konnte ein Brutpaar im
Umfeld des Vorhabens in der Lagune GroRRenbrode bei Bau-km 170,2 bis Bau-km 170,3 und
zwei weitere Brutpaare in der Lagune Grolienbroderfahre am Bauabschnittsende festgestellt
werden (vgl. Unterlage 22.4.6.3).

Da die B 207 zwischen der Lagune Groflienbrode und den Eingriffsflachen der geplanten
Bahntrasse verlauft, liegt aufgrund der Barrierewirkung und der betriebsbedingten
Storungskulisse der BundesstraRe (und ggf. diesbeziiglichen Bauarbeiten bei gleichzeitiger
Bauphase) keine zuséatzlichen relevanten bau- sowie betriebsbedingte Stérungen/ Schadigun-
gen vor. Im Bereich von Bau-km 172,71 bis Bauabschnittsende werden ausschlief3lich
Elektrifizierungsarbeiten durchgefiihrt. Die Elektrifizierungsarbeiten der Bestandstrasse sind
zeitlich befristet und raumlich begrenzt. Die Maststandorte werden direkt neben dem
bestehenden Gleis von diesem aus errichtet, sodass weitere Flachen nicht in Anspruch
genommen werden. Hierdurch werden i.d.R. keine artenschutzrechtlichen Konflikte ausgelést
(vgl. Kapitel 2.2.3).

Der Rothalstaucher zahlt gemaR Garniel und Mierwald (2010) nicht zu den
kollisionsgefahrdeten Arten (in Bezug auf StraBenverkehr). Ein signifikant erhohtes
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Kollisionsrisiko sowohl durch den Zugverkehr als auch mit der Oberleitung ist durch die
raumliche Konstellation auszuschlieRen, da keine bedeutenden Lebensraume durch die
Trasse zerschnitten werden. Regelhafte Interaktionen bzw. Flugbewegungen sind im
Gefahrenbereich der Schienentrasse durch das Fehlen attraktiver Strukturen suidlich der
kombinierten Trassenfuhrung von B 207 und Bahntrasse auszuschlieRen. Regelhafte
Flugbewegungen sind nur in Richtung der Ostsee anzunehmen.

Zudem fuhrt die kontinuierliche Stérkulisse der B 207 (unabhangig vom Ausbauzustand) auch
bei eventuell in stdlichen Richtungen stattfindenden Flugbewegungen zu einer Anhebung
oberhalb des Gefahrenbereichs (Schienenverkehr, Infrastrukturelemente). Hierbei ist auch die
unterschiedliche Hohenlage der B 207 und Schienentrasse bertcksichtigen.

Somit kdnnen signifikant erhéhte betriebs- bzw. anlagebedingte Kollisionsrisiken die Uber das
allgemeine Lebensrisiko hinausgehen, durch das Vorhaben ausgeschlossen werden.

Eine artenschutzrechtliche Beeintrachtigung des Rothalstauchers gem. 844 (1) BNatSchG
durch das Vorhaben kann ausgeschlossen werden. Eine weitere Betrachtung ist nicht erfor-
derlich.

Rotschenkel: Es gab ein Brutnachweis des Rotschenkels bei Grol3enbroderfahre im Abstand
von ca. 390 m zur Bestandstrasse zwischen Bau-km 172,9 bis Bau-km 173,0 aus dem Jahr
2021.

Laut Flade (1994) betragt die Fluchtdistanz der Art bis zu 100 m. Die artspezifische Effektdis-
tanz betragt nach Garniel und Mierwald (2010) 200 m bzw. 300 m bei erhéhten Stérungen u.a.
durch FuRgangerverkehr. Aufgrund des Abstandes des Brutnachweises zum Vorhaben kann
abstandsbedingt eine bau- und betriebsbedingte Stérung ausgeschlossen werden.

Es ist anzumerken, dass im Bereich von Bau-km 172,71 bis Bauabschnittsende ausschlieRRlich
Elektrifizierungsarbeiten durchgefuhrt werden. Die Elektrifizierungsarbeiten der Bestands-
trasse sind zeitlich befristet und raumlich begrenzt. Die Maststandorte werden neben dem be-
stehenden Gleis von diesem aus errichtet, sodass weitere Flachen nicht in Anspruch genom-
men werden. Im Hinblick auf die erforderlichen Rammarbeiten fir die Oberleitungsmasten
kénnen artenschutzrechtliche Konflikte aufgrund der Wanderbaustelle und der zeitlich be-
grenzten Larmwirkungen ausgeschlossen werden (siehe Kap. 2.2.3). Auch werden die Strand-
bereiche sowohl relief- als auch vegetationsbedingt gegentiber baubedingten (insb. visuellen)
Stérungen abgeschirmt.

Ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko durch das geplante Vorhaben ist ebenfalls durch die
raumliche Konstellation auszuschliel3en, da keine bedeutenden (Teil-)Lebensrdume durch die
Trasse unmittelbar zerschnitten werden und trassenlbergreifende Reviere strukturell auszu-
schlielRen sind. Regelhafte Interaktionen bzw. Flugbewegungen sind im Bereich der Lagune
GrolRenbrode und damit im Gefahrenbereich der Schienentrasse durch das Fehlen attraktiver
Strukturen sudlich der kombinierten Trassenflihrung von B 207 und Bahntrasse auszuschlie-
Ben. Regelhafte Flugbewegungen sind nur im Brutrevier selbst und in trassenabgewandter
Richtung von und zur Ostsee anzunehmen. Zudem fiihrt die kontinuierliche Stoérkulisse der
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B 207 (unabhangig vom Ausbauzustand) auch bei vereinzelten in siidlichen Richtungen statt-
findenden Flugbewegungen zu einer Anhebung der Flughdhe oberhalb des Gefahrenbereichs
(Schienenverkehr, Infrastrukturelemente). Hierbei ist auch die erhdhte Trassenfiihrung der
B207 im Vergleich zu der tiefergelegenen Schienentrasse und niedrig gelegeneren Lagune zu
berticksichtigen. AbschlieRend ist auf die Befunde von Godinho et al. (2017) hinzuweisen, die
selbst bei einem sehr hohen konstellationsspezifischen Risiko keine Verluste der Art - und
anderen Watvogeln - nachgewiesen haben.

Nach Bernotat und Dierschke (2016) weist der Rotschenkel eine hohe Geféahrdung durch
Anflug an Freileitungen auf. Durch die unterschiedliche Bauweise der Freileitungen im
Vergleich zu den Oberleitungen an Bahntrassen, sind die Aussagen allerdings nicht
Ubertragbar (vgl. auch BVerwG 9 A 12.19 2020 Rn 405 und 509, Urteil zur festen
Fehmarnbeltquerung). Aufgrund der niedrigeren und durch die gebundelte Anordnung der
unterschiedlichen Seilebenen (Tragseil, Fahrdraht, Speiseleitung etc.) kompakteren Bauweise
der Oberleitung sind diese — im Vergleich zu den gro3eren Freileitungen — fir fliegende Arten
besser sichtbar. Demzufolge ist bei der vorliegenden Planung eine artenschutzrechtlich
relevante Kollisionsgefahrdung mit der Oberleitung insgesamt auszuschlieen. Somit kénnen
signifikant erhdhte betriebs- bzw. anlagebedingte Toétungsrisiken die Uber das allgemeine
Lebensrisiko hinausgehen durch das Vorhaben ausgeschlossen werden.

Eine artenschutzrechtliche Beeintrachtigung gem. 844 (1) BNatSchG des Rotschenkels durch
das Vorhaben kann ausgeschlossen werden. Die Art wird im Folgenden nicht weiter in einer
Einzelprifung betrachtet.

Sandregenpfeifer: Es gab zwei Brutnachweise des Sandregenpfeifers im Strandbereich nérd-
lich der Lagune GroRRenbrode im Abstand von ca. 150 m zur Neubautrasse (bei Bau-km 169,7
bis Bau-km 169,8). Die Nachweise erfolgten westlich der B 207. Ein weiterer Nachweis erfolgte
auf dem Nehrungshaken der Lagune GroRenbroderfahre bei Bau-km 173,0 bis Bau-km 173,1
im Abstand von ca. 360 m zur Bestandstrasse. Alle Nachweise stammen aus dem Jahr 2021.

Laut Flade (1994) betragt die artspezifische Fluchtdistanz der Art 10 bis 30 m. Somit kénnen
direkte Gefahrdungen und Beeintrachtigungen der drei Brutplatze bzw. der Gelege und Jung-
vogel abstandsbedingt ausgeschlossen werden.

Es ist anzumerken, dass im Bereich von Bau-km 172,71 bis Bauabschnittsende ausschlief3lich
Elektrifizierungsarbeiten durchgefuhrt werden. Die Elektrifizierungsarbeiten der Bestands-
trasse sind zeitlich befristet und raumlich begrenzt. Die Maststandorte werden neben dem be-
stehenden Gleis von diesem aus errichtet, sodass weitere Flachen nicht in Anspruch genom-
men werden. Im Hinblick auf die erforderlichen Rammarbeiten fir die Oberleitungsmasten
kénnen artenschutzrechtliche Konflikte aufgrund der Wanderbaustelle und der zeitlich be-
grenzten Larmwirkungen ausgeschlossen werden (siehe Kap. 2.2.3). Auch werden die Strand-
bereiche sowohl relief- als auch vegetationsbedingt gegentber baubedingten (insb. visuellen)
Stérungen abgeschirmt. Somit kdnnen insgesamt betriebs- und baubedingte Stérungen fur die
Art insgesamt ausgeschlossen werden.
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Ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko durch das geplante Vorhaben ist ebenfalls auszu-
schliel3en. Der Literatur sind keine Kollisionsopfer der Art an Bahntrassen zu entnehmen. Zu-
dem liegt kein erhdhtes konstellationsspezifisches Gefahrdungspotenzial vor. Trasseniber-
greifende Reviere oder regelmafiige Interaktionen tber die Trasse hinweg sind strukturell aus-
zuschlieRRen.

Nach Bernotat und Dierschke (2016) weist der Sandregenpfeifer eine hohe Gefdhrdung durch
Anflug an Freileitungen auf. Durch die unterschiedliche Bauweise der Freileitungen im
Vergleich zu den Oberleitungen an Bahntrassen, sind die Aussagen allerdings nicht
Ubertragbar (vgl. auch BVerwG 9 A 12.19 2020 Rn 405 und 509, Urteil zur festen
Fehmarnbeltquerung). Aufgrund der niedrigeren und durch die gebindelte Anordnung der
unterschiedlichen Seilebenen (Tragseil, Fahrdraht, Speiseleitung etc.) kompakteren Bauweise
der Oberleitung sind diese — im Vergleich zu den gro3eren Freileitungen — fir fliegende Arten
besser sichtbar. Demzufolge ist bei der vorliegenden Planung eine artenschutzrechtlich
relevante Kollisionsgefahrdung des Sandregenpfeifers mit der Oberleitung auszuschlieRen.

Das verbleibende Restrisiko von Kollisionen liegt somit im Rahmen des allgemeinen Lebens-
risiko, dass von Verkehrswegen in der menschlich Uberpragten Landschaft immer ausgeht.

Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande nach § 44 (1) BNatSchG kann fir
den Sandregenpfeifer sicher ausgeschlossen werden. Eine weitere Betrachtung ist nicht er-
forderlich.

Sturmmowe: Die Sturmmdwe wurde im Jahr 2021 mit 8 Brutpaaren auf dem Pomosin-Werk
von GrolRenbrode festgestellt. Die Brutplatze sind durch das Vorhaben nicht betroffen und die
Brutvorkommen als hochgradig storungstolerant einzuschatzen bzw. an eine starke
Storkulisse gewdhnt.

Nach der Zusammenstellung von Roll (2004) ist das direkte Kollisionsrisiko von Méwen - und
damit auch der Sturmmowe - mit dem Schienenverkehr vernachlassigbar. Das Risiko von
Leitungsanfligen bewerten Bernotat und Dierschke (2016) als mittel mit dem Hinweis der
Notwendigkeit eines mindestens hohen konstellationsspezifischen Risikos fur eine Relevanz.
Eine solche konstellationsspezifische Erhéhung des Konfliktpotenzials (hochgradig attraktive
Nahrungsflachen und / oder grof3e Koloniestandorte im unmittelbaren Nahbereich der Trasse)
ist fur den PFA 5.2 nicht erkennbar. Durch die unterschiedliche Bauweise der Freileitungen im
Vergleich zu den Oberleitungen an Bahntrassen, sind die Aussagen zudem nicht Ubertragbar
(vgl. auch BVerwG 9 A 12.19 2020 Rn 405 und 509, Urteil zur festen Fehmarnbeltquerung).
Aufgrund der niedrigeren und durch die gebindelte Anordnung der unterschiedlichen
Seilebenen (Tragseil, Fahrdraht, Speiseleitung etc.) kompakteren Bauweise der Oberleitung
sind diese — im Vergleich zu den groReren Freileitungen — fiir fliegende Arten besser sichtbar.
Demzufolge ist bei der vorliegenden Planung eine artenschutzrechtlich relevante
Kollisionsgefahrdung mit der Oberleitung ebenfalls auszuschlieRen.

Insgesamt sind signifikant erhdhte anlage- und betriebsbedingte Kollisionsverluste fur Sturm-
mowen auszuschlieBen. Das Eintreten eines artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes
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nach 8§ 44 (1) BNatSchG kann somit fur die Sturmmdwe sicher ausgeschlossen werden. Eine
weitere Betrachtung ist nicht erforderlich.

Trauerschnapper: Es wurde ein Revier der Art im Jahr 2021 im Wald westlich von Grof3en-
brode festgestellt (zwischen Bau-km 170,2 und Bau-km 170,3). Dieses Revier wurde im Rah-

men der FSQ-Kartierungen nachgewiesen (vgl. Unterlage 22.4.5.5). Es liegt auf3erhalb des
Vorhabenbereichs und auch aulRerhalb der artspezifischen Effektdistanz von 200 m zu den
Bauvorhaben (vgl. Garniel und Mierwald 2010). Somit kann abstandsbedingt eine direkte Ge-
fahrdung und Beeintrachtigung des Brutplatzes bzw. des Geleges und der Jungvigel sowie
eine bau- und betriebsbedingte Storung dieser durch das Vorhaben ausgeschlossen werden.

Ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko durch das geplante Vorhaben ist ebenfalls auszu-
schlieRen. In Bezug auf Schienen gibt es in der Literatur keine Hinweise auf eine erhohte
betriebsbedingte Kollisionsgefahrdung. Auch in Bezug auf Stralenverkehr zahlt der Trauer-
schnépper nicht als besonders kollisionsgefahrdete Art (vgl. Garniel und Mierwald 2010).

Nach Bernotat und Dierschke (2016) weist der Trauerschnapper ein sehr geringes
artspezifisches Kollisionsrisiko an Freileitungen auf. Durch die unterschiedliche Bauweise der
Freileitungen im Vergleich zu den Oberleitungen an Bahntrassen, sind die Aussagen nicht
Ubertragbar (vgl. auch BVerwG 9 A 12.19 2020 Rn 405 und 509, Urteil zur festen
Fehmarnbeltquerung). Aufgrund der niedrigeren und durch die geblindelte Anordnung der
unterschiedlichen Seilebenen (Tragseil, Fahrdraht, Speiseleitung etc.) kompakteren Bauweise
der Oberleitung sind diese — im Vergleich zu den groReren Freileitungen — fir fliegende Arten
besser sichtbar. Das Kollisionsrisiko an Oberleitungen wird somit in der normalen
Kulturlandschaft als generell sehr gering eingeschatzt. Zudem sind auch als die Gefahrdung
mindernde Konditionierungseffekte bezlglich lokaler Brutvégel zu bertcksichtigen (vgl.
Albrecht et al. 2013). Somit kénnen signifikant erhdhte betriebs- bzw. anlagebedingte
Totungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen, durch das Vorhaben
ausgeschlossen werden.

Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestidnde nach § 44 (1) BNatSchG kann sicher
ausgeschlossen werden. Eine weitere Betrachtung des Trauerschnappers ist nicht erforder-
lich.

Uferschwalbe: Es wurde eine Kolonie der Uferschwalbe mit mind. 5 Brutpaaren im Jahr 2021
westlich der bestehenden B207 und westlich der Sundbrticke in einer Entfernung von ca. 730
m zum Baufeld (bei Bau-km 172,7 bis Bau-km 172,8) festgestellt. Gemaf Garniel und Mier-
wald (2010) betragt die Effektdistanz einer Brutkolonie der Art 200 m. Zudem verlauft die B 207
zwischen der geplanten Schienentrasse und der Brutkolonie, so dass die Effekte des StraRen-
larms auch auf das nahere Umfeld der Schienentrasse wirken. Somit kann abstandsbedingt
und aufgrund der Vorbelastung eine direkte Gefahrdung und Beeintrachtigung der Brutplatze
bzw. der Gelege und Jungvdgel sowie eine bau- und betriebsbedingte Stérung durch das Vor-
haben ausgeschlossen werden.

Unter Bericksichtigung der Entfernungen des Koloniestandortes zur geplanten Trasse, die
lediglich eine unterdurchschnittliche Attraktivitat als Jagdlebensraum im Vergleich zu dem
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reichhaltigeren und ergiebigeren Alternativangebot im naheren Umfeld der Nistpléatze bietet,
ist eine Uberdurchschnittlich erhéhte Frequentierungsrate des Trassenbereichs auszuschlie-
Ben. Zudem werden in der Literatur keine Kollisionsopfer mit Zligen oder Oberleitungen auf-
gefuhrt. Analog zu anderen Schwalbenarten ist nach dem derzeitigen Kenntnisstand von ei-
nem sehr geringen artspezifischen Kollisionsrisiko gegeniiber dem Zugverkehr und Oberlei-
tungen auszugehen. Das verbleibende Restrisiko von Kollisionen liegt somit im Rahmen des
allgemeinen Lebensrisiko, dass von Verkehrswegen in der menschlich Uberpragten Land-
schaft immer ausgeht.

Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestédnde nach § 44 (1) BNatSchG kann sicher
ausgeschlossen werden. Eine weitere Betrachtung der Uferschwalbe ist nicht erforderlich.

Wachtel: Es konnten zwei Reviere der Wachtel nachgewiesen werden. Ein Nachweis erfolgte
westlich der Ausbautrasse in einer Entfernung von ca. 250 m zum Vorhaben. Der zweite Nach-
weis erfolgte ostlich der Bestandstrasse (Riickbauabschnitt) in einer Entfernung von ca. 470 m
zum Vorhaben. Da beide Nachweise nach Garniel und Mierwald (2010) allerdings weit
auBBerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz von 50 m zu dem Vorhaben liegen, kénnen bau-
, anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden.

Nach dem jetzigen Kenntnisstand besteht ein potenziell erhdhtes Gefahrdungspotenzial mit
dem Schienenverkehr nur bei einem deutlich erhdhten konstellationsspezifischen Risiko. Im
Rahmen der vorliegenden Planung ist eine solche Situation nicht erkennbar, da durch die
Larmbeeintréchtigung der flankierenden BAB 1 im Ausbaubereich eine erhohte
Siedlungsdichte bzw. ein Schwerpunktvorkommen der Art im Nahbereich der Schienentrasse
ausgeschlossen werden kann (vgl. Garniel and Mierwald 2010). Weiterhin befinden sich auf-
grund der landwirtschaftlichen Einbettung entlang der Bestandsstrecke keine Uber-
durchschnittlich attraktiven Nahrungs- und Fortpflanzungshabitate. Im Aktionsraum der loka-
len Vorkommen befinden sich genligend Alternativangebote mindestens adaquater Nahrungs-
habitate. Eine Zerschneidung sehr hochwertiger, raumlich stark limitierter Nahrungshabitate
(im Vergleich zum derzeitigen Zustand) ist nicht zu erwarten. Somit ist keine
Uberdurchschnittliche Aufenthaltswahrscheinlichkeit der Art innerhalb des Gefahrenbereichs
des Vorhabens anzunehmen, weshalb eine erhthte betriebsbedingte Kollisionsgefahr ausge-
schlossen wird.

Auch in Bezug auf die geplante Elektrifizierung ist eine signifikant erhéhte Kollisionsgefahr aus
den zuvor genannten Griinden auszuschlie3en. Nach Bernotat und Dierschke (2016) weist die
Art ein mittleres Kollisionsrisiko gegeniber Freileitungen auf. Durch die unterschiedliche
Bauweise der Freileitungen im Vergleich zu den Oberleitungen an Bahntrassen sind die
Aussagen allerdings nicht Ubertragbar (vgl. auch BverwG 9 A 12.19 2020 Rn 405 und 509,
Urteil zur festen Fehmarnbeltquerung). Aufgrund der niedrigeren und durch die gebiindelte
Anordnung der unterschiedlichen Seilebenen (Tragseil, Fahrdraht, Speiseleitung etc.)
kompakteren Bauweise der Oberleitung sind diese — im Vergleich zu den grof3eren
Freileitungen — fur fliegende Arten besser sichtbar.
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Das verbleibende Restrisiko von betriebs- und anlagebedingten Kollisionen liegt demnach im
Rahmen des allgemeinen Lebensrisiko, dass von Verkehrswegen in der menschlich
Uberpragten Landschaft immer ausgeht.

Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestéande nach § 44 (1) BNatSchG kann sicher
ausgeschlossen werden. Eine weitere Betrachtung der Wachtel nicht erforderlich.

Brutvogel an anthropogenen Bauwerken (Gebaduden): Es bestehen mehrere Nachweise
von Brutvogeln an Gebauden, die zu dieser Gilde zusammengefasst werden. Zu den nachge-
wiesenen Arten zahlen die Bachstelze, der Hausrotschwanz, der Haussperling und der Turm-

falke. lnden-Baten-de agan dam N hweise—de hleleredle—in-ming- m Ntfo

Im Rahmen des geplanten Eingriffes werden keine Gebaude entlang der Riuckbau-, Neubau-
oder Ausbautrasse zurtickgebaut (vgl. Unterlage 1). Vorhabenbedingt werden nur Schalthaus-
chen an Bahnlbergangen zuriickgebaut an denen keine Nachweise von Brutvogeln im
Rahmen der Kartierungen (einschl. der vorliegenden LfU-Daten) festgestellt wurden (vgl. Un-
terlagen 22.4.5.3 und 22.4.6.5). Die genannten Arten gelten als stérungstolerant und briten
haufig in Siedlungsgebieten. Bau- und betriebsbedingte Stérungen und Schadigungen kénnen
sicher ausgeschlossen werden. Auch bezgl. der Kollisionsgefahr sind fur die genannten Arten
keine erhdhten Risiken in der Literatur bekannt.

Da eine Beeintrachtigung der Gilde ausgeschlossen werden kann wird die Gilde der Brutvogel
an anthropogenen Bauwerken im Folgenden nicht weiter betrachtet.

Fur alle weiteren in der Tabelle 5 aufgefihrten Arten kdnnen bau- und / oder anlagebedingte
Beeintrachtigungen zunachst nicht ausgeschlossen werden. Sie werden daher im Rahmen der
Konfliktanalyse néher betrachtet. Dabei kann die grol3e Mehrzahl der Arten in den Gilden
Bodenbriter des Offenlandes, Brutvogel der FlieR- und Stillgewéasser und ihrer Ufer (inkl.
Rohrichte), Gehdlzfreibriter einschlieBlich Bodenbriiter in Kontakt zu Gehélzen oder in
Waldern und Gehdélzhdhlenbriter einschlieBlich Nischenbriiter zusammengefasst geprift
werden (Gildenprifung). Es handelt sich fast ausschlieBlich um Arten, die gegentber dem
anlagebedingten Wirkfaktor Scheuchwirkung als unempfindlich gelten; der Fokus in der
Konfliktanalyse wird daher auf den baubedingten Stérungen, dem anlagebedingten Lebens-
raumverlust und Kollisionsrisiko sowie den betriebsbedingten Wirkungen (Schall, Kollision)
liegen.

Es kann bei folgenden Brutvégeln und Gilden eine artenschutzrechtliche Beeintrachtigung
durch das Bauvorhaben nicht ausgeschlossen werden, welche in einer Einzelprifung oder
Gildenprifung weiter betrachtet werden:

e Feldlerche (Einzelprifung)
e Kiebitz (Einzelprufung)

e Neunto6ter (Einzelprufung)
e Rebhuhn (Einzelprifung)
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e Sprosser (Einzelprufung)
e Wachtelkénig (Einzelprifung)

e Bodenbriter des Offenlandes (Gilde)

e Brutvdgel der Flie3- und Stillgewdasser und ihrer Ufer (inkl. R6hrichte) (Gilde)

e Geholzfreibriter einschliellich Bodenbriter in Kontakt zu Gehdlzen oder in Wal-
dern (Gilde)

e Geholzhohlenbriter einschliel3lich Nischenbriter (Gilde)

3.5.1.2 Grof3vogel im erweiterten Umfeld der Planung

Fur einzelne, besonders empfindliche GroRRvogelarten, die ebenfalls Brutvégel im erweiterten
Umfeld der Planung sind (2.000 m Selektivkorridor, vgl. Unterlage 22.4 sowie 6.000 m aus den
Artkatasterdaten des LfU), erfolgt aufgrund ihrer groBen Raumanspriiche und
Schutzwirdigkeit eine separate Betrachtung (vgl. Tabelle 5).

Graureiher: Es liegt ein Nachweis einer Graureiherkolonie bei Heiligenhafen im Artkataster
des LfU vor. Der Nachweis befindet sich rd. 5,6 km nordwestlich des Vorhabens. Aufgrund der
Entfernung koénnen Konflikte sicher ausgeschlossen werden. Im Umkreis des Nachweises lie-
gen ausreichend Nahrungsflachen vor, wahrend im Vorhabenbereich attraktive Strukturen feh-
len. Eine erhdhte Anzahl von niedrigen An- und Abflugbewegungen kann demnach ausge-
schlossen werden.

Eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit ist insgesamt auszuschlieen. In der Litera-
tur werden Graureiher nicht als Kollisionsopfer aufgefiihrt (vgl. u. a. Godinho et al. 2017; Menz
2003; Roll 2006; Santos et al. 2017). Menz (2003), dessen untersuchter Streckenabschnitt im
nahen Umfeld einer Graureiher-Kolonie lag, dokumentiert ausweichende Flugbewegungen
bzw. Meideverhalten und fast ausschlieRlich Uberfliige auRerhalb des Gefahrenbereichs. Eine
Beeintrachtigung der Art durch das Vorhaben ist demnach auszuschliel3en.

Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestidnde nach § 44 (1) BNatSchG kann sicher
ausgeschlossen werden. Eine weitere Betrachtung des Graureihers ist nicht erforderlich.

Kranich: Im Rahmen der 2021 durchgefihrten Kartierungen wurde sudlich des PFA 5.2 ein
Kranichbrutpaar an einem Gehdlz gesaumten Gewésser nachgewiesen, welches sich min.
280 m sudlich der Planfeststellungsgrenze des PFAL.2 befindet. Das Brutpaar hatte im Laufe
der Brut das Nest verlassen (vgl. Unterlage 22.4.6.3). Der Nachweis erfolgte sidlich der Plan-
feststellungsgrenze des PFA2 direkt angrenzend zur bestehenden Bahnstrecke. Umliegend
des Nachweises befinden sich Héfe und landwirtschaftliche Betriebe. Die Vorbelastungen auf-
grund der Bewirtschaftung und der Bestandsstrecke hat ggf. zur Aufgabe der Brut geflhrt.
Insgesamt kénnen aufgrund der Vorbelastung und der Abschirmung des Gewassers durch
Gehoblze bau- und betriebsbedingte Stérungen des Brutpaares durch die 280 m entfernten
Ausbaubereiche sicher ausgeschlossen werden.

Der Kranich z&hlt nicht zu den besonders kollisionsgefahrdeten Arten (vgl. Godinho et al. 2017,
Roll 2004). Ein erhdhtes artspezifisches Kollisionsrisiko besteht fur die Art nur bei sehr

ABS/NBS Hamburg - Libeck - Puttgarden (Hinterlandanbindung FBQ)
Unterlage 16.1 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag PFA 5.2 50



Relevanzprufung — Schienenanbindung

ungunstiger Konstellation von Einflussgrof3en (z. B. regelhafte Querungen bei Zerschneidung
an die Trassen angrenzender Aufzuchthabitate). Eine solche Situation ist bei der vorliegenden
Planung fir den PFA5.2 allerdings auszuschlieBen. Als Hauptaufenthaltsraume in der Brut-
und Fuhrungsphase sind das Brutgeholz selbst sowie die umliegenden landwirtschaftlichen
Flachen zu bewerten. Die Umgebung rund um das Brutgewasser ist intensiv landwirtschaftlich
genutzt und sehr homogen ausgestaltet. Es sind keine oder nur unterdurchschnittlich geeig-
nete Strukturen vorhanden (weitrdumige Ackerflur). Auch im Trassenbereich werden keine at-
traktiven Strukturen entwickelt. Trassenquerungen (auch mit flugunfahigen Jungvégeln) zu
Ful? sind dadurch mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit auszuschlie3en.

Auch die auf der gesamten Strecke geplante Elektrifizierung der Bahntrasse fihrt nicht zu
einer erhohten Kollisionsgefahrdung mit der Oberleitung. Zwar stufen Bernotat und Dierschke
(2016) auch fur den Brutvogelstatus die Kollisionsgefahrdung des Kranichs an Hochspan-
nungsleitungen als sehr hoch ein, durch die unterschiedliche Bauweise der Freileitungen im
Vergleich zu den Oberleitungen an Bahntrassen, sind die Aussagen allerdings nicht Gbertrag-
bar (vgl. auch BVerwG 9 A 12.19 2020 Rn 405 und 509, Urteil zur festen Fehmarnbeltquerung).
Aufgrund der niedrigeren und durch die gebindelte Anordnung der unterschiedlichen Seilebe-
nen (Tragseil, Fahrdraht, Speiseleitung etc.) kompakteren Bauweise der Oberleitung sind
diese — im Vergleich zu den groReren Freileitungen — fir fliegende Arten besser sichtbar. Zu-
dem kann im Rahmen der vorliegenden Planung eine erhdhte Gefahrdung allein durch die
potenzielle Raumnutzung (s. 0.), die geringe Flugbereitschaft wahrend der Brutzeit sowie das
strukturbedingt geringere Kollisionsrisiko an den wesentlich niedrigeren und durch die Biinde-
lung der Leitungen besser sichtbaren Oberleitungsanlage (vgl. Albrecht et al. 2013) ausge-
schlossen werden. Eine regulédre und Uberdurchschnittlich haufige Frequentierung des Tras-
senbereichs im PFA5.2 durch das lokale Brutpaar ist damit zu verneinen. Das verbleibende
Restrisiko von betriebs- und anlagebedingten Kollisionen wird als generell gering bis sehr ge-
ring eingeschatzt und liegt im Rahmen des allgemeinen Lebensrisiko, dass von Verkehrswe-
gen in der menschlich Uberpragten Landschaft immer ausgeht.

Somit kénnen artenschutzrechtliche Beeintrachtigungen gem. 844 (1) BNatSchG des Kranichs
durch das Vorhaben ausgeschlossen werden, weshalb die Art im Folgenden nicht weiter in
einer Einzelartprifung betrachtet wird.

Rohrweihe: Es gab 3 Nachweise der Rohrweihe im Bereich des Vorhabens. Ein Brutpaar
befindet sich auf den landwirtschaftlich genutzten Flachen westlich des GrofRenbroder Kai rd.
550 m 6stlich des Rickbaubereiches. Zwei weitere Brutpaare befinden sich beim Grol3enbro-
der Strandsee in einer Entfernung von rd. 75 m zur bestehenden B 207 sowie zur Neu-
bautrasse bzw. in einem Roéhrichtbereich 6stlich des Strandsees rd. 350 m zur bestehenden
B 207 und zur Neubautrasse. Die Fluchtdistanz der Art liegt laut Garniel und Mierwald (2010)
bei rd. 300 m. Mit Ausnahme des Brutpaares am Grof3enbroder Strandsee liegen die Nach-
weise auflerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz. Bei dem Nachweis am Grol3enbroder
Strandsee ist zu beachten, dass zwischen dem Nachweis und der geplanten Neubautrasse
die bestehende B 207 verlauft. Aufgrund der bereits bestehenden Stérkulisse der B 207
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kénnen weitergehende bau- und betriebsbedingte Storungen fir das Brutpaar am Grol3enbro-
der Strandsee wie bei den anderen beiden Nachweisen ausgeschlossen werden.

Die Rohrweihe zahlt gemaf Garniel und Mierwald (2010) nicht zu den kollisionsgefahrdeten
Arten (in Bezug auf StraBenverkehr). In Bezug auf Schienen zé&hlt die Art ebenfalls nicht zu
den kollisionsgefahrdeten Arten (Roll 2006). Auch wenn sich Trassenbereiche potenziell
innerhalb der Aktionsraume der lokalen Brutvorkommen befinden, stellen die
Gefahrenbereiche der Trasse aufgrund der engen Bindung der Art an Schilf und Réhricht keine
Bereiche mit prognostisch Uberdurchschnittlicher Frequentierungsrate bzw. Raume mit
zentraler Bedeutung fir den Nahrungserwerb dar. Ein Uberdurchschnittlich erhdhtes
konstellationsspezifisches Risiko i.S. eines artenschutzrechtlich relevanten signifikant
erhdhten Kollisionsrisikos liegt damit nicht vor.

Das Gefahrdungspotenzial durch Anflug an die Oberleitungen ist entsprechend aus den vo-
rangehend genannten Grinden ebenfalls als nicht signifikant erhéht zu bewerten. Nach den
Schlussfolgerungen von Bernotat und Dierschke (2016) ist das Kollisionsrisiko fur Freileitun-
gen als sehr gering und damit nicht artenschutzrechtlich relevant zu bewerten. Durch die un-
terschiedliche Bauweise der Freileitungen im Vergleich zu den Oberleitungen an Bahntrassen,
sind die Aussagen nicht Ubertragbar (vgl. auch BVerwG 9 A 12.19 2020 Rn 405 und 509, Urteil
zur festen Fehmarnbeltquerung). Aufgrund der niedrigeren und durch die gebindelte Anord-
nung der unterschiedlichen Seilebenen (Tragseil, Fahrdraht, Speiseleitung etc.) kompakteren
Bauweise der Oberleitung sind diese — im Vergleich zu den groRBeren Freileitungen — fir flie-
gende Arten besser sichtbar. Zudem sind nach Albrecht et al. (2013) Konditionierungseffekte
lokaler Brutvdgel als die Gefahrdung mindernd zu bericksichtigen, sodass ein signifikant er-
hohtes Kollisionsrisiko mit Oberleitungen nicht vorliegt.

Das verbleibende Restrisiko von Kollisionen liegt somit im Rahmen des allgemeinen Lebens-
risiko, dass von Verkehrswegen in der menschlich Uberpréagten Landschaft immer ausgeht.

Artenschutzrechtliche Beeintrachtigungen gem. 844 (1) BNatSchG der Rohrweihe durch das
Vorhaben kénnen ausgeschlossen werden, weshalb die Art im Folgenden nicht weiter in einer
Einzelartprufung betrachtet wird.

Seeadler: Im 6 km Umkreis um die Planung kommen zwei besetzte Seeadlerhorste vor. Beide
Horste liegen in einer Entfernung von mind. 5,4 km zum Vorhaben in einem Gehdlz sudwest-
lich der Gemeinde Kraksdorf. Das eine Brutpaar wurde das letzte Mal im Jahr 2021 und das
zweite wurde zuletzt im Jahr 2023 gemeldet. Als zentraler Aktionsraum bzw. zentraler Priifbe-
reich fur den Seeadler, in dem der grof3te Teil der Flug- und Jagdaktivitaten stattfindet, gilt ein
Raum von bis zu 3.000 m um den Brutplatz (MELUND SH und LLUR SH 2021; Bernotat und
Dierschke 2021a). Beide Seeadlerhorste liegen mit Giber 3 km Entfernung zur Trasse demnach
aulRerhalb des konflikttrachtigen Bereichs. Somit kbnnen baubedingte Totungen gem. § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, eine Stérung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG sowie eine Entnahme,
Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gem. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG sicher ausgeschlossen werden.
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Im Trassenbereich befinden sich keine fir ihn besonders geeigneten Nahrungsgriinde mit ho-
her Attraktionswirkung wie z.B. gréRere Gewasser 0.a., sodass die Trasse nicht regelmaRig
gequert werden muss. Eine Anlockwirkung durch Aas ist danach ebenfalls nicht gegeben, weil
das Untersuchungsgebiet am auf3ersten Rand des Aktionsraums des Seeadlers liegt; zudem
istim Trassenbereich anfallendes Aas fir ihn keine existenzielle Nahrungsgrundlage. Es sind
anderweitig ergiebigere Nahrungsraume (wie die Ostsee mit reichem Angebot an Fischen und
Wasservogeln) vorhanden und die hohe Verkehrsmenge auf den in weiten Teilen nebeneinan-
der verlaufenden StraRen und Gleisanlagen stellen eine zu grol3e Storkulisse fur den grund-
satzlich gegenuber visuellen Reizen sehr empfindlichen Seeadler dar (BVerwG, Urt. v.
03.11.2020, 9 A 12/19, Juris Rn. 364 2020). Eine schwerpunkthafte und damit signifikant er-
hohte Frequentierung des Gefahrdungsbereichs der Schienentrasse ist somit flir den Seeadler
nicht erkennbar. Auch ist das Risiko durch Leitungsanflug aus den vorangehend genannten
Grunden als nicht signifikant erhéht zu bewerten. Nach Bernotat und Dierschke (2016) ist der
Seeadler eine Art, die ein mittleres Kollisionsrisiko durch Anflug an Freileitungen aufweist. Auf-
grund der unterschiedlichen Bauweise der Freileitungen im Vergleich zu den Oberleitungen
an Bahntrassen sind die Aussagen nicht Ubertragbar (vgl. auch BVerwG 9 A 12.19 2020 Rn
405 und 509, Urteil zur festen Fehmarnbeltquerung). Aufgrund der niedrigeren und durch die
gebiindelte Anordnung der unterschiedlichen Seilebenen (Tragseil, Fahrdraht, Speiseleitung
etc.) kompakteren Bauweise der Oberleitung sind diese — im Vergleich zu den grolReren Frei-
leitungen — fir fliegende Arten besser sichtbar. Das Kollisionsrisiko an Oberleitungen wird so-
mit in der normalen Kulturlandschaft ebenfalls als generell mittel bis gering eingeschéatzt. Zu-
dem sind auch Konditionierungseffekte beztglich lokaler Brutvogel als die Gefahrdung min-
dernd zu bertcksichtigen (vgl. Albrecht et al. 2013).

Das verbleibende Restrisiko von anlage- und betriebsbedingten Kollisionen liegt somitim Rah-
men des allgemeinen Lebensrisiko, dass von Verkehrswegen in der menschlich Uberpragten
Landschaft immer ausgeht. Eine anlage- und/ oder betriebsbedingte Totung kann gem. § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG somit sicher ausgeschlossen werden.

Artenschutzrechtliche Beeintrachtigungen gem. 844 (1) BNatSchG des Seeadlers durch das
Vorhaben kdnnen ausgeschlossen werden, weshalb die Art im Folgenden nicht weiter in einer
Einzelartprifung betrachtet wird.

Schleiereule: GemaR des LfU-Artkatasters befinden-befindet sich ein Brutpaar in ca. 303 m
Entfernung sowie mehrere-weitere Schleiereulenvorkommen suidlich der Grenze des PFA 5.2
bei Neukirchen, mind. 2 km sudlich des Vorhabens. Alle bekannten Horste liegen auf3erhalb
der artspezifischen Effektdistanz von 300 m (Garniel und Mierwald 2010). Aufgrund der
Entfernung kénnen bau- und betriebsbedingte Stérungen vorhabenbedingt ausgeschlossen
werden.

Sowohl in Bezug auf StraRenverkehr als auch in Bezug auf die Kollision mit dem Zugverkehr
gilt die Art aufgrund ihrer niedrigen Suchflige als auch aufgrund der Anlockwirkung von
Bahndammen fir den Nahrungserwerb als besonders kollisionsgefahrdet (vgl. Garniel und
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Mierwald 2010; Lésekrug 1982; Mammen et al. 2006a; Mammen et al. 2002; Menz 2003; Roll
2006; Santos et al. 2017). Im Umfeld der betroffenen Schleiereulenvorkommen befinden sich
allerdings attraktive, mindestens adaquate Nahrungshabitate, die durch raumliche Nahe und
Auspragung prognostisch zentrale Jagdhabitate darstellen und voraussichtlich bevorzugt
genutzt werden. Hierzu zahlen die Siedlungsbereiche sowie die ausgedehnten landwirtschaft-
lich genutzten Offenlandbereiche im direkten Umkreis der Nachweise. Eine regelmaRige Fre-
guentierung des zu den nachstgelegenen Nachweisen Uber 2 km entfernten Trassenbereiches
ist nicht ableitbar.

Auch fiihrt die geplante Elektrifizierung der gesamten Bahntrasse nicht zu einem signifikant
erhéhten Risiko durch Leitungsanflug aus den vorangehend genannten Grunden. Nach
Bernotat und Dierschke (2016) weist die Schleiereule eine geringe Gefahrdung beziglich des
Kollisionsrisikos an Freileitungen auf. Durch die unterschiedliche Bauweise der Freileitungen
im Vergleich zu den Oberleitungen an Bahntrassen, sind die Aussagen nicht tbertragbar (vgl.
auch BVerwG 9 A 12.19 2020 Rn 405 und 509, Urteil zur festen Fehmarnbeltquerung).
Aufgrund der niedrigeren und durch die geblindelte Anordnung der unterschiedlichen
Seilebenen (Tragseil, Fahrdraht, Speiseleitung etc.) kompakteren Bauweise der Oberleitung
sind diese — im Vergleich zu den gréf3eren Freileitungen — fir fliegende Arten besser sichtbar.
Das Kollisionsrisiko an Oberleitungen wird somit ebenfalls als generell gering bis sehr gering
eingeschétzt. Zudem sind Konditionierungseffekte beziglich lokaler Brutvogel als die
Gefahrdung mindernd zu bertcksichtigen (vgl. Albrecht et al. 2013).

Das verbleibende Restrisiko von Kollisionen liegt somit im Rahmen des allgemeinen Lebens-
risiko, dass von Verkehrswegen in der menschlich Uberpréagten Landschaft immer ausgeht.

Artenschutzrechtliche Beeintrachtigungen gem. 844 (1) BNatSchG der Schleiereule durch das
Vorhaben kénnen ausgeschlossen werden, weshalb die Art im Folgenden nicht weiter in einer
Einzelartprifung betrachtet wird.

Wiesenweihe: Gemal den LfU Artkatasterdaten befinden sich Wiesenweihennachweise bei

Lutjenbrode (Entfernung Neubautrasse min. 500 m) zwischen dem GrolRenbroder Strandsee
und Orthfeld (Entfernung Neubautrasse rd. 200 m) sowie einem Brutpaar auf Fehmarn
(Entfernung Vorhaben min. 3 km). Die Fluchtdistanz der Art liegt bei 300 m (Garniel und
Mierwald 2010). Die planerisch zu bertcksichtigende Fluchtdistanz liegt laut Flade bei 200 m
(Flade 1994). Bau- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen kénnen fir die Nachweise bei
Latjenbrode und auf Fehmarn abstandsbedingt ausgeschlossen werden. Der Nachweis zwi-
schen dem GroRRenbroder Strandsee und Orthfeld liegt innerhalb der Fluchtdistanz von 300 m.
Zwischen der Neubautrasse und dem Nachweis verlauft allerdings die bestehende B 207, so-
dass bau- und betriebsbedingte Beeintréachtigungen somit aufgrund der bestehenden Vorbe-
lastung und Storkulisse der befahrenen B 207 — unabhangig von dem geplanten Ausbau —
ausgeschlossen werden konnen.

Die Wiesenweihe zahlt gemaf Garniel und Mierwald (2010) nicht zu den kollisionsgefahrdeten
Arten (in Bezug auf StraRenverkehr). In Bezug auf Schienen zahlt die Art ebenfalls nicht zu

den kollisionsgefahrdeten Arten (Roll 2006). Auch wenn sich Trassenbereiche potenziell
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innerhalb der Aktionsraume der lokalen Brutvorkommen befinden, stellen die Gefahrenberei-
che der Trasse keine Bereiche mit prognostisch Uberdurchschnittlicher Frequentierungsrate
bzw. Raume mit zentraler Bedeutung fur den Nahrungserwerb dar. Ein Gberdurchschnittlich
erhbhtes konstellationsspezifisches Risiko i.S. eines artenschutzrechtlich relevanten signifi-
kant erhohten Kollisionsrisikos liegt nicht vor.

Das Gefahrdungspotenzial durch Anflug an die Oberleitungen ist entsprechend aus den vo-
rangehend genannten Grinden ebenfalls als nicht signifikant erhéht zu bewerten. Nach den
Schlussfolgerungen von Bernotat und Dierschke (2016) ist das Kollisionsrisiko fur Freileitun-
gen als sehr gering und damit nicht artenschutzrechtlich relevant zu bewerten. Das Kollisions-
risiko an Oberleitungen wird ebenfalls als sehr gering bewertet. Zudem sind nach Albrecht et
al. (2013) Konditionierungseffekte lokaler Brutvogel als die Gefahrdung mindernd zu beriick-
sichtigen.

Das verbleibende Restrisiko von Kollisionen liegt somit im Rahmen des allgemeinen Lebens-
risiko, dass von Verkehrswegen in der menschlich Uberpragten Landschaft immer ausgeht.

Artenschutzrechtliche Beeintrachtigungen gem. 844 (1) BNatSchG der Wiesenweihe durch
das Vorhaben kénnen ausgeschlossen werden, weshalb die Art im Folgenden nicht weiter in
einer Einzelartpriifung betrachtet wird.

Es werden keine GroRRvogel im weiteren Umfeld der Planung beeintrachtigt, sodass keine Ein-
zelprifung von GroRRvogeln im Folgenden stattfindet.

In der folgenden Abschichtungstabelle (Tabelle 6) erfolgt eine Zusammenfassung der
vorherigen Bewertungen und eine Abschichtung der weiter zu prifenden Arten. Insgesamt
kann fir 74 Arten eine Beeintrachtigung durch das Vorhaben nicht ausgeschlossen werden,
sodass eine vertiefte Konfliktanalyse notwendig ist.

Tabelle 6: Abschichtungstabelle. Zusammenfassende Darstellung der beeintrachtigten Brutvogelarten und die Kon-
fliktsituation

Artname wissenschaftlich RLSH | RLD VSE:L;;?L Artg;z;ﬂ:(u;i;ﬁﬁ?t"'
Amsel Turdus merula K ki ja
Austernfischer Haematopus ostralegus \% * ja
Bachstelze Motacilla alba * * ja (GHB)
Bartmeise Panurus biarmicus * * ja
Baumfalke Falco subbuteo * 3 ja
Blassralle Fulica atra \ * ja
Blaukehlchen Luscinia svecica * * X nein
Blaumeise Cyanistes caeruleus * * ja
Bluthanfling Linaria cannabina * 3 ja
Brandgans Tadorna tadorna * * ja
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Artname wissenschaftlich RLSH | RLD VSEclrJ1-RL Artiﬂi?r:(u;rz];ﬁﬁ?t"'
Buchfink Fringilla coelebs * * ja
Buntspecht Dendrocopos major * * ja
Dohle Corvus monedula \% * nein
Dorngrasmiicke Sylvia communis * * ja
Eichelhdher Garrulus glandarius * * ja
Eiderente Somateria mollissima * * ja
Elster Pica pica * * ja
Fasan Phasianus colchicus * * ja
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 ja
Feldschwirl Locustella naevia \% 2 ja
Feldsperling Passer montanus * \% ja
Fitis Phylloscopus trochilus * * ja
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla * * ja
Gartengrasmiicke Sylvia borin * * ja
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus * * ja
Gelbspétter Hippolais icterina * * ja
Gimpel Pyrrhula pyrrhula * * ja
Girlitz Serinus serinus * * ja
Goldammer Emberiza citrinella * * ja
Graugans Anser anser * * ja
Graureiher Ardea cinerea * * nein
Grauschnapper Muscicapa striata * \% ja
Grinfink Chloris chloris * * ja
Habicht Accipiter gentilis * * ja
Haubentaucher Podiceps cristatus * * ja
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros * * nein
Haussperling Passer domesticus * * ja (GHB)
Heckenbraunelle Prunella modularis * * ja
Hockerschwan Cygnus olor * * ja
Hohltaube Columba oenas * * ja
Karmingimpel Carpodacus erythrinus * \% ja
Kernbeifer Coccothraustes coccothraustes * * ja
Kiebitz Vanellus vanellus 3 2 ja
Klappergrasmuicke Sylvia curruca * * ja
Kohimeise Parus major * * ja
Kolkrabe Corvus corax * * ja
Kuckuck Cuculus canorus \% 3 ja
Kranich Grus grus * * X nein
Mauersegler Apus apus V * nein
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Artname wissenschaftlich RLSH | RLD VSEclrJ1-RL Artiﬂi?r:(u;rz];ﬁﬁ?t"'
Mehlschwalbe Delichon urbica * 3 nein
Mittelsager Mergus serrator * * ja
Mdnchsgrasmiicke Sylvia atricapilla * * ja
Nachtigall Luscinia megarhynchos * * ja
Nebelkréahe Corvus cornix 1 * nein
Neuntoter Lanius collurio * * X ja
Rabenkrahe Corvus corone * * ja
Rauchschwalbe Hirundo rustica * \Y nein
Rebhuhn Perdix perdix 2 2 ja
Reiherente Aythya fuligula * * ja
Ringeltaube Columba palumbus * * ja
Rohrammer Emberiza schoeniclus * * ja
Rohrweihe Circus aeruginosus \% * X nein
Rothalstaucher Podiceps grisegena * * nein
Rotkehlchen Erithacus rubecula * * ja
Rotschenkel Tringa totanus 3 2 nein
Sandregenpfeifer Charadrius hiaticula 2 1 nein
Schafstelze Motacilla flava * * ja
Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus * * ja
Schleiereule Tyto alba 3 * nein
Schnatterente Mareca strepera * * ja
Schwarzkehlchen Saxicola torquata * * ja
Seeadler Haliaeetus albicilla * * X nein
Singdrossel Turdus philomelos * * ja
Sperber Accipiter nisus * * ja
Sprosser Luscinia luscinia 3 \% ja
Star Sturnus vulgaris \Y, 3 ja
Stieglitz Carduelis carduelis * * ja
Stockente Anas platyrhynchos * * ja
Sturmmowe Larus canus \% * nein
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris * * ja
Teichralle Gallinula chloropus * \% ja
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus * * ja
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca 2 3 nein
Tiarkentaube Streptopelia decaocto * * ja
Turmfalke Falco tinnunculus * * nein
Uferschwalbe Riparia riparia * * nein
Wachtel Coturnix coturnix 3 \Y nein
Wachtelkdnig Crex crex 2 1 X ja
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Artname wissenschaftlich RLSH | RLD VSEt:lrJ1-RL Artgﬂifr:(u;rz];ﬁﬁ?t"'
Waldohreule Asio otus * * ja
Wiesenpieper Anthus pratensis \% 2 ja
Wiesenweihe Circus pygargus 1 2 X nein
Zaunkonig Troglodytes troglodytes * * ja

Zilpzalp Phylloscopus collybita * * ja
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis * * ja

Legende: RL SH: Status nach Roter Liste SH (Kieckbusch et al. 2021), RL D: Status nach Roter Liste Deutschland
(Ryslavy et al. 2021), Gefahrdungsstatus: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet, V =
Vorwarnliste, * = ungefahrdet.

EU-VSchRL: Schutz nach Vogelschutzrichtlinie.

3.5.2 Rast- und Zugvdogel

Neben den Brutvdgeln sind hinsichtlich der potenziellen Beeintréchtigung auch Rastvogel-Ar-
ten zu prifen, sofern landesweit bedeutende Rastgebiete betroffen werden (LBV-SH 2016).

Landesweit bedeutende Rastgebiete sind funktional und geomorphologisch abgrenzbare
Raume, in denen regelmafig die Anzahl von 2 % des landesweiten Rastbestandes Uberschrit-
ten wird. Erst dann sind diese Gebiete gem. LBV-SH (2016) als ,Ruhestéatte” im Sinne des
§ 44 (1) 3 BNatSchG aufzufassen.

Der Strandsee hat nach der FSQ-Kartierung eine geringere Bedeutung fir Rastvogel; es wa-
ren kleine Trupps der Tafelente anwesend (vgl. Unterlage 22.4.5.7). Eine hohe Bedeutung als
Schlafplatz konnte nicht bestatigt werden.

Die Wasserflachen des Fehmarnsunds haben eine grof3e Bedeutung als Rastgebiet fiir den
Kormoran. Beidseitig der Fehmarnsundbriicke befinden sich Vogelschutzgebiete (DE 1530-
491 ,Ostliche Kieler Bucht‘ und DE 1633-491 ,Ostsee dstlich Wagrien®). Die Annahme von
Austauschfliigen zwischen den beiden Vogelschutzgebieten konnte bei den Erfassungen der
Flugbewegungen bestétigt werden.

Die GroRRenbroder Lagune stellt ein landesweit bedeutendes Rastgebiet fiir die Schellente dar.

Im Hinblick auf mdgliche Beeintrachtigungen der Rastvigel sind baubedingte und betriebsbe-

dingte Stérungen und der mdgliche bau- und anlagebedingte Lebensraumverlust im Bereich
der Trasse (einschlief3lich der Wegeanschliisse und Zufahrten, vgl. Technischer Erlauterungs-
bericht, Unterlage 1) zu beriicksichtigen. Zudem ist das anlagebedingte Kollisionsrisiko mit der

Oberleitungsanlage sowie das bau- und betriebsbedingte Kollisionsrisiko zu bewerten (vgl.
Kapitel 2.2.3, Tabelle 2).

Rastbestande mit landesweiter Bedeutung wurden im Rahmen der FSQ-Kartierung im Umland
des Vorhabens fir folgende Arten festgestellt:

- Kormoran: westlich der Fehmarnsundbriicke etwa 150 bis 220 m vom Festland
entfernt (vgl. Unterlage 22.4.5.7)
- Schellente: dstlich der Fehmarnsundbricke (vgl. Unterlage 22.4.5.7)
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- Tafelente: Strandsee bei Grof3enbrode (vgl. Unterlage 22.4.5.7)

Tabelle 7: Landesweite Bestandszahlen relevanter Rastvogelarten im UG

Art Landesweiter Bestand 2 %-Wert
Kormoran 18.000 360
Schellente 14.000 280
Tafelente 10.000 200

Artenschutzrechtliche Beeintrachtigungen gem. 844 (1) BNatSchG des Kormorans, der Schell-
ente und der Tafelente konnen durch das Vorhaben nicht ausgeschlossen werden, weshalb
die Arten im Folgenden weiter in einer Einzelartprifung betrachtet werden.

3.5.3 Vogelzug

Dem Untersuchungsraum kommt hinsichtlich des Vogelzuggeschehens grundsatzlich eine be-
sondere Bedeutung zu. Schleswig-Holstein ist bedingt durch seine Lage zwischen Nord- und
Ostsee, zwischen Skandinavien und Mitteleuropa sowie durch die Lage am Wattenmeer eine
,orehscheibe” des nord- und mitteleuropéischen Vogelzuges (vgl. Abbildung 3). So queren
schatzungsweise mehrere Millionen Greifvogeln, Entenvogel, Watvogel und Méwen sowie 50-
100 Millionen Singvoégel alljahrlich Schleswig-Holstein.

Die von den einzelnen Vogelarten bevorzugten Zughdhen variieren in einem weiten Rahmen.
Im Allgemeinen steigt mit der KérpergréRe der Vogelart auch die mittlere Flughthe. Die tat-
sachliche Zughohe wird zudem von den aktuellen Witterungsbedingungen, allen voran der
Windstéarke und -richtung, den Licht- und Sichtverhaltnissen und der Gelandemorphologie be-
stimmt. Uber Land ist die Zughthe meist deutlich groRer als iiber groReren Wasserflachen,
wo zumeist grof3ere Windgeschwindigkeiten herrschen. Insbesondere bei Gegenwind wird die
Zughdhe reduziert, um Energieverluste zu vermeiden. Im Gegensatz dazu kdnnen bei Ru-
ckenwind, insbesondere bei gleichzeitig klarer Sicht, Hohen von weit ber 500 m bis zu meh-
reren Kilometern erreicht werden (vor allem Greifvogel und Ganse).

So halten beispielsweise Uber See wandernde Entenvogel und Ganse zumeist Flughdéhen von
1-10 m ein und steigen dann Uber Land auf H6hen > 100 m.

Wie Radarerfassungen zeigen, findet der Nachtzug in durchschnittlich deutlich gréRerer Hohe
statt als der Tagzug und es fehlt zumeist ein sehr niedriger bodennaher Zug < 50 m. Dies ist
schon deshalb naheliegend, weil die V8gel sonst mit natlrlichen Vertikalstrukturen wie hohen
Baumen, Hohenziigen o. &. kollidieren kénnten.

Im Hinblick auf eine mdgliche Beeintrachtigung von Zugvdgeln durch ein anlage- und betriebs-
bedingtes Kollisionsrisiko spielen somit in erster Linie die Hohe der Oberleitungsanlagen und
der fahrenden Zlge, Masten und ggf. extreme Witterungsbedingen wie starke Gegenwinde,
Regen oder Nebel eine entscheidende Rolle, da die Voégel aufgrund der verschlechterten
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Sichtbedingungen oder aus Griinden des Energiehaushaltes die Zughdhe auf unter 50 m re-
duzieren kbénnen.
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Abbildung 3: Ubersicht tiber den Vogelzug tiber Schleswig-Holstein

Der Hauptteil des Vogelzuges spielt sich wahrend der Nacht ab. Vor allem insektenfressende
Kleinvogel, Drosseln, die meisten Limikolen, die Lappentaucher und viele Entenarten sind
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ausgesprochene Nachtzieher. Am Tage ziehen vor allem auf Thermik angewiesene Segelflie-
ger (v.a. Storche, Kraniche, Greifvogel). Kiebitz, Méwen, Tauben, Lerchen, Stelzen, Pieper,
Finken, Ammern, Stare, Krdhen und Schwalben bilden die in Norddeutschland am zahlen-
starksten vertretenen Tagzieher. Eine dritte Gruppe von Arten zieht sowohl tagsiiber als auch
nachts. Dazu gehoren z.B. Graureiher, Schwéane, Ganse, viele Entenarten und Drosseln.

Ausgehend von den unterschiedlichen Herkunftsregionen wird Schleswig-Holstein von den
Zugvogeln an mehreren Stellen erreicht. Von wenigen Ausnahmen wie Gansen und Kranichen
abgesehen, ist den meisten Arten die Zugrichtung angeboren. Geomorphologische Leitlinien
wie Kisten, markante Verlaufe der Alt- und Jungmorane, Gewasserlaufe (Flisse, Seenketten)
und Niederungen sowie starke Winde kdnnen aber auch zu einer zeitweisen Modifikation der
genetisch fixierten Zugrichtung fuhren (Berthold 2000; Koop und Berndt 2014).

Als wichtigste Leitlinien fur den Vogelzug sind die Kistenlinien Schleswig-Holsteins zu nennen
(Koop 2016). Da sich die geplante Trasse im PFA 5.2 zu gro3en Teilen sehr kiistennah befin-
det, sind inshesondere Konflikte durch anlage- und betriebsbedingte Wirkungen fiir den Vo-
gelzug durch das Vorhaben zu tberprifen.

Eine Besonderheit stellt der so genannte ,Schleichzug” dar, den typischerweise nachts zie-
hende Kleinvogel am Tage zeigen kénnen. Sie ziehen dann unauffallig und ,von Busch zu
Busch® in Zugrichtung weiter. Vor allem wahrend des Wegzuges kommt es in diesem Zusam-
menhang regelmafiig auch tagstber zu Zugaktivititen entlang des Nordufers der Elbe, u. a.
bei Hausrotschwanz, Zilpzalp oder Wintergoldhahnchen.

Der Vogelzug entlang der Ostseekiste im UG verlauft zum Grof3teil trassenparallel und ist
generell einem geringen anlage- und betriebsbedingten Kollisionsrisiko ausgesetzt, da Que-
rungen der Bahntrasse auf Grund der Zugrichtung nur einen geringen Anteil aller Flugbewe-
gungen einnehmen (vgl. Abbildung 3). Zudem verlauft die Oberleitungsanlage im Bereich des
PFA 5.2 in einer Hohe, die durch Hindernisse (trassenbegleitende Gehdlzbestédnde) charakte-
risiert ist und somit kein erhéhtes Gefahrenpotenzial durch ein unerwartetes Auftauchen v.a.
der Oberleitungsanlage generiert. Im sidlichen Teil des PFA 5.2 verlauft die geplante Trasse
weiter ins Landesinnere und nicht mehr parallel zur Kistenlinie. Fir den Vogelzug in diesem
Bereich kann jedoch von einer Anhebung der Flughthe aufgrund des Fluges Uber Land und
der Abschirmung durch die nérdlich verlaufende B 207 sowie die Orte Lltjenbrode und
GroRRenbrode ausgegangen werden. Daher ist kein erhéhtes Gefahrenpotenzial durch Kolli-
sion mit den Oberleitungen oder Zligen zu erwarten.

Fur einen geringen Teil der Uber Fehmarn und dann weiter Richtung Landesinnere ziehenden
Singvogel, die tagslber als sogenannte ,Schleichzieher” (Grasmiicken, Laubsénger, Meisen,
Rotkehlchen, Heckenbraunelle etc.) wahrzunehmen sind, ist jedoch nicht auszuschliel3en,
dass sie trassennahe geholzbestandene Bereiche tagsiber als Rastplatze auf dem Zug Uber
das ansonsten an Strukturen arme Festland nutzen, wenngleich sich der Hauptzug an den
Kistenlinien orientiert (vgl. Abbildung 3) (Berndt et al. 2005). Auf Grund ihres Zug- und Rast-
verhaltens durch an Hindernissen reiche Lebensrdume stellen Leitungen jedoch kein erhéhtes
Totungsrisiko dar. Die Arten dieser Gruppe sind generell einem sehr geringen Kollisionsrisiko
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mit Leitungen ausgesetzt (vgl. Bernotat und Dierschke 2016). Ein Teil dieser Arten kann aber
auch nachtlich weiterziehen (z. B. Drosseln, Rohrsanger und Grasmuicken) und hélt sich dabei
i. d. R. in H6hen auf, in denen keine Hindernisse zu erwarten sind.

Im Bereich des Vorhabens ist durch die B 207 und die Bestandstrasse der Bahn eine visuelle
und akustische Vorbelastung und Scheuchwirkung fir die Avifauna gegeben. Der Vogelzug
findet in groReren Hohen statt. Ein erhdhtes Kollisionsrisiko mit der geplanten Oberleitungs-
anlage oder dem erhéhten Zugverkehr kann insgesamt ausgeschlossen werden.

Zusammenfassend findet der Vogelzug in H6hen statt, die sich nicht im Gefahrenbereich fir
Kollisionen mit der Oberleitungsanlage (bis 8 m Giber der Bahntrasse) oder dem erhdhten Zug-
verkehr befinden.

Eine signifikante Erh6hung des Tétungs- und Verletzungsrisikos durch das Bauvorhaben kann
somit flr Zugvogel ausgeschlossen werden. Es bedarf keiner vertieften artenschutzrechtlichen
Prufung.
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4 Prifung von Verbotstatbestanden — Schienenanbin-
dung

Die artenschutzrechtliche Prifung hat zur Aufgabe, fir alle mafl3geblichen Arten bzw. Arten-
gruppen zu prifen, ob durch das geplante Vorhaben Zugriffsverbote gemald § 44 Abs. 1
BNatSchG verwirklicht werden kénnen und ggf. MaRnahmen aufzuzeigen, die geeignet sind,
den Eintritt von Zugriffsverboten zu vermeiden. Ist dies nicht mdglich, ist das Vorhaben unzu-
lassig und kann erst im Rahmen einer Ausnahmeprufung gem. 8 47 (5) BNatSchG legitimiert
werden.

Im Rahmen der Relevanzprifung (Kapitel 3) hat sich gezeigt, dass insgesamt vier Tiergrup-
pen, bestehend aus Flederméausen (10 Arten), Amphibien (1 Art), Schmetterlingen (1 Art) und
Vogeln (6 Brutvogel (Einzelprifung), 4 Gildenprifungen, 3 Rastvigel) artenschutzrechtlich ge-
pruft werden muissen.

Die detaillierte Prifung moglicher Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfolgt fiir die mageb-
lichen Arten und Gilden im nachfolgenden Text. Im Anhang finden sich die dazugehérigen
Artenblattern gem. Umwelt-Leitfaden des EBA Fachstelle Umwelt. (EBA 2017; EBA 2012).

4.1 Arten des Anhangs IV der FFH-RL

41.1 Flederméause

Hinsichtlich der Fledermé&use sind potenzielle Konflikte insbesondere im Bereich von Tages-
guartieren in Gehdlzen zu beachten. Artenschutzrechtlich relevante Wochenstuben oder Win-
terquartiere wurden nicht festgestellt (vgl. Unterlage 22.4). Es sind 10 Fledermausarten poten-
ziell durch den Eingriff betroffen.

Tabelle 8: Artenschutzfachliche Bewertung gem. § 44 BNatSchG: Braunes Langohr

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Vorkommen

Das Braune Langohr wurde im Untersuchungsgebiet rufend nachgewiesen (vgl. Unterlage 22.4). Im Rahmen
der FSQ-Kartierung konnte zudem ein adultes Weibchen bei einem Netzfang an Standort 1 bei Bau-km 170.15
bei GroRenbrode am 03.08.2021 nachgewiesen werden (vgl. Unterlage 22.4.5.3).

Im Rahmen der Begehungen 2021 und 2022 wurden keine Wochenstuben oder Winterverstecke dieser Artim
UG festgestellt (vgl. Unterlage 22.4.5.3 und Unterlage 22.4.6.3). Tagesverstecke der Art kdnnen in den Gehdlz-
strukturen der Eingriffsbereiche des Vorhabens jedoch nicht ausgeschlossen werden.

Es konnte ein Jagdgebiet der Art (JG 25) an der noérdlichen Spitze des Festlands (Abschnitt FSQ) etwa 200 m
nordlich zum Vorhaben nachgewiesen werden (vgl. Unterlage 22.4.5.3). Durch die Entfernung kénnen Auswir-
kungen auf das Jagdgebiet aber ausgeschlossen werden. Im Rahmen der Alterfassungen fir PFA5.2 wurde im
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Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Bereich Mittelhof ein grof3flachiges Jagdgebiet (FBQFLJAO73) des Braunen Langohrs nachgewiesen (vgl. Un-
terlagen 22.4).

Konfliktbewertung

Baubedingte Totungen (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Um Totungen von Individuen durch besetzte Tagesquartiere zu vermeiden, sollten Gehélze aul3erhalb der som-
merlichen Aktivitdtsphase d.h. vom 01.12. bis 28.02. gerodet / zuriickgeschnitten werden, da in diesem Zeitraum
nach LBV-SH (2020) die Wahrscheinlichkeit am geringsten ist Flederméuse in Tagesquartieren anzutreffen.

Falls eine Kappung bzw. eine Rodung der Gehdlze innerhalb der Sommerquartierzeit, d.h. vom 01.03. bis 30.11.
notwendig ist, muss vor dem Eingriff Uber eine Besatzkontrolle eine Nutzung von potenziellen Quartieren durch
geeignete Methoden (optische Besatzkontrolle mittels Endoskops, Spiegel 0.4., Lautaufzeichnungen z.B. Horch-
boxen oder Detektoren) ausgeschlossen werden (vgl. MaRnahme 011 VA, Unterlage 14). Eine Negativbesatz-
kontrolle fir Gehdlze ist nur fur EinzelbAume und kleinere Gehdlzgruppen zulassig — groRere Gehdlzbestande
sind mangels Ubersichtlichkeit von dieser MalRnahme ausgeschlossen. Hierbei sind die betroffenen Baume
durch die Umweltfachliche Bautiberwachung (vgl. Malinahme 046_VA-V) unmittelbar vor dem Eingriff auf das
Vorhandensein potenzieller Quartierstrukturen (Risse, Hohlen, Spalten 0.4.) zu Uiberprifen. Eine Negativbesatz-
kontrolle kann zudem durch Lautaufzeichnungen im Nahbereich der Quartierstrukturen (z.B. mittels Detektoren
oder Horchboxen) erfolgen (vgl. MaRnahme 011_VA, Unterlage 14). In diesem Fall kann von einem Nicht-Be-
satz ausgegangen werden, sofern in geeigneten Nachten mit zu erwartender Fledermausaktivitat (Windge-
schwindigkeiten < 6m/ s und Temperaturen > 10°C) keine Rufnachweise erbracht werden.

Falls die Besatzkontrolle negativ ausfallt, sind die Baume noch am selben Tag zu féllen bzw. zuriickzuschneiden.
Bei reinen Tagesverstecken kénnen die potenziellen Quartiere alternativ bis zur Fallung in geeigneter Weise
(z.B. durch Verstopfen des Hohlraums, Abkleben der Offnung) verschlossen werden, um ein Eindringen von
Flederméusen zu unterbinden.

Falls im Zuge der vorangegangen Besatzkontrollen eine Nutzung als Tagesversteck nachgewiesen wurde oder
aber Besatz aufgrund von erschwerter Zuganglichkeit etc. nicht ausgeschlossen werden kann, ist der Eingriff in
Geholze wahrend der Aktivitatszeit zu unterlassen oder die Besatzkontrolle zu wiederholen. Alternativ kann
durch néachtliches Fallen bzw. Gehdlzriickschnitt die Schadigung von Fledermausen durch Arbeiten an Gehdlzen
mit Tagesquartierfunktion vermieden werden.

Da Tagesverstecke grundsétzlich in nahezu allen Gehdlzen (Risse, Abplatzungen, Efeubewuchs, etc.) méglich
sind, sind die oben beschriebenen MaRnahmen in allen Eingriffsbereichen mit Gehdlstrukturen zu beachten
(MaBnahme 011_VA, Unterlage 14). Die Bereiche, fir die die Mal3nahmen erforderlich sind, sind den Karten in
Unterlage 14 zu entnehmen.

Die Einhaltung der MaRnahmen ist durch die Umweltfachliche Baullberwachung (Malinahme 046_VA-V) zu
Uberwachen bzw. durchzufiihren.

Bei Beachtung der 0.g. Bauzeitenregelungen bzw. der MalBnahmen zur Durchfiihrung der Baufeldfreima-
chung (vgl. MalRinahmenblatt 011 V. und 046_VA-V Unterlage 14.1) ist davon auszugehen, dass das Zu-
griffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG hinsichtlich einer baubedingten Tétung nicht verwirklicht wird.

Betriebs- bzw. anlagebedingte Toétungen (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

Grundsétzlich gilt das Braune Langohr als strukturgebunden (LBV-SH 2020; LBV-SH 2011). Im Vorhabengebiet
konnten jedoch keine Flugroutennutzung festgestellt werden (vgl. Unterlage 22.4.5.3). Aus den Altkartierungen
liegen Hinweise zu einem vom Braunen Langohr genutzten groRflachig ausgedehnten Jagdgebiet im Bereich
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Mittelhof vor sowie die Nutzung des JG 25 an der nordlichen Spitze des Festlands (Abschnitt FSQ) etwa 200 m
nordlich zum Vorhaben in PFA 5.2 (vgl. Unterlage 22.4. sowie 22.4.5.3).

Nach Anwendung der Kriterien aus LBV-SH (2020), nach denen von StralBen mit Verkehrsmengen von < 5.000
Kfz/24h i.d.R. kein artenschutzrechtlich relevantes Kollisionsrisiko ausgeht, kann bei dem hier vorliegenden Vor-
haben mit einer noch geringeren Anzahl von téglich fahrenden Ziigen ein artenschutzrechtlich relevantes Kolli-
sionsrisiko sicher ausgeschlossen werden. Zudem kann ein artenschutzrechtlich relevanter Konflikt (d.h. eine
signifikante Erhéhung des Totungsrisikos gegenuber dem allgemeinen Lebensrisiko) durch indirekte Kollisionen
(durch Wirbelschleppen/Luftverwirbelungen) oder Luftdruckunterschieden (sog. ,Barotrauma*) unter der Beriick-
sichtigung der nachtlichen Zugfrequenzen (<50 Ziige/ Nacht) und der zu erwartenden Geschwindigkeiten (vor-
wiegend 100-160 km/h) ausgeschlossen werden. Die Notwendigkeit von artenschutzrechtlichen MaRnahmen
zur Vermeidung eines nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG signifikant erhohten Tétungs- und Verletzungsrisikos
(Tétung) durch direkte oder indirekte Kollisionen oder durch Luftdruckunterschiede (sog. ,Barotrauma®) ist somit
ebenfalls auszuschlieBen (8§ 44 Abs. 5, Satz 2 Nr. 1 BNatSchG).

Das verbleibende Restrisiko von Kollisionen im Gesamten liegt demnach im Rahmen des allgemeinen Lebens-
risiko, dass von Verkehrswegen in der menschlich Uberpragten Landschaft immer ausgeht. Das Zugriffsverbot
des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG wird betriebs- bzw. anlagebedingt nicht fir das Braune Langohr verwirklicht.

Storungen (8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Im Vorhabenbereich wurden keine Quartiere wie Wochenstuben oder Winterquartiere nachgewiesen.

Obwonhl die Empfindlichkeit des Braunen Langohrs gegenlber Zerschneidung, Licht und L&rm als sehr hoch
eingeschéatzt wird (LBV-SH 2020; LBV-SH 2011), kann keine bau-, betriebs- oder anlagebedingte Stérung der
Art abgeleitet werden. Das Braune Langohr wurde im Bereich der FSQ in einem Jagdgebiet auf dem Festland
(JG 25) nachgewiesen. Abstandsbedingt (> 200 m) sind Konflikte ausgeschlossen. Flugrouten der Art wurden
nicht festgestellt (vgl. Unterlage 22.4.5.3). Das in den Alterfassungen nachgewiesene Jagdgebiet bei Mittelhof
(FBQFLJAOQ73) ist ein langgezogenes und grof3flachiges Jagdgebiet (vgl. Unterlage 22.4). Es besteht aus land-
wirtschaftlich genutzten Grinflachen, die durch Knickstrukturen, so wie die Zuwegungen der Hofe, eingefasst
sind. Die Knickstrukturen bilden Leitstrukturen fiir die Art. Das Jagdgebiet wird von der Neubautrasse bei Bau-
km 167,1- Bau-km 167,2 sowie Bau-km 167,8- Bau-km 167,9 gekreuzt, bleibt jedoch in weiten Teilen bestehen,
so dass auch wahrend des Baus ausreichend Ausweichflache fur die Art zur Verfiigung steht. Eine Querung der
neuen Bahntrasse ist problemlos mdglich, so dass das Jagdgebiet dauerhaft im Ganzen weiter bestehen bleiben
kann. Die Bahnlinie selbst ist mit Strukturen geplant, die als Leitlinie geeignet sind und nach der Bauphase zur
Verfigung stehen. In Bezug auf Stérungen durch Licht und Larm ist keine langfristige Veranderung des Aus-
gangszustandes zu erwarten, da die Bauarbeiten lediglich temporar stattfinden, ein Ausweichen innerhalb des
Jagdgebietes moglich ist und sich die Zugzahlen in der Nacht mit etwa 4,8 Ziigen pro Stunde auf verhaltnismafig
wenig Zugverkehr begrenzt. Stérungen, die sich negativ auf das Braune Langohr auswirken, kdnnen somit aus-
geschlossen werden.

Der Verbotstatbestand gemaf § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt somit nicht ein und es sind keine Maf3nahmen zu
beachten.

Entnahme, Beschéadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(844 (1) Nr. 3i. V. m. § 44 (5) BNatSchG)

Zentrale Lebensstéatten wie Wochenstuben oder Winterquartiere des Braunen Langohres konnten im Vorhaben-
gebiet nicht nachgewiesen werden. Mdgliche Tagesquartiere oder Balzquartiere kdnnen baubedingt durch die
Baufeldfreimachung oder anderweitige Gehdlzenthahme in Anspruch genommen werden. Der Verlust von
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einzelnen Balzquartieren oder Tagesverstecken erfordert in der Regel kein Ersatz und I6st kein Zugriffsverbot
aus, da die benétigten Habitatstrukturen meistens im raumlichen Zusammenhang zur Verfiigung stehen. Dies
gilt auch fur den Untersuchungsraum, fur den der Verlust weniger Baume keine Einschrankung der Funktions-
fahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auslost (LBV-SH 2020; LBV-SH 2011).

Bezuglich der Jagdgebiete ist ein Ausweichen auf im Umfeld zahlreich vorhandene Strukturen problemlos még-
lich. Der Funktionsverlust der Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist somit auszuschlieen.

Der Verbotstatbestand gemaf § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt somit nicht ein und es sind keine MaRnahmen zu
beachten.

Fazit:

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermei-
dungsmalinahmen treten die Zugriffsverbote gem. § 44 (1) BNatSchG nicht ein

Tabelle 9: Artenschutzfachliche Bewertung gem. § 44 BNatSchG: Breitflligelfledermaus

Breitflligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Vorkommen
Die Breitflugelfledermaus wurde im Untersuchungsgebiet rufend nachgewiesen (vgl. Unterlage 22.4).

Im Rahmen der Begehungen 2021 und 2022 wurden keine Wochenstuben oder Winterverstecke der Art im UG
festgestellt (vgl. Unterlage 22.4.5.3 und Unterlage 22.4.6.3). Die Art ist eine ausgesprochene Gebaudeart, so
dass Tagesverstecke in Gehdlzen nur sehr selten genutzt werden und im Allgemeinen ausgeschlossen werden
konnen.

Eine regelmaRige Nutzung artenschutzrechtlich relevanter Jagdhabitate oder Flugrouten im PFA 5.2 wurde nicht
festgestellt. Es konnte ein Jagdgebiet der Art (JG 25) an der ndrdlichen Spitze des Festlands (Abschnitt FSQ)
etwa 200 m nérdlich zum Vorhaben nachgewiesen werden (vgl. Unterlage 22.4.5.3). Abstandsbedingt sind Be-
eintrachtigungen dieses ausgeschlossen.

Konfliktbewertung

Baubedingte Tétungen (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Die Breitflligelfledermaus ist nahezu vollstédndig abhangig von Geb&audequartieren und kann daher in Baumquar-
tieren ausgeschlossen werden. Da vorhabenbedingt nicht in Gebdude eingegriffen wird, sind keine Vermei-
dungsmal3nahmen zum Schutz vor baubedingter Totung fir diese Art notwendig.

Der Verbotstatbestand gemaf 8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG bezuglich einer baubedingten Tétung tritt somit nicht ein
und es sind keine Malinahmen zu beachten.
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Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen (8§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

Grundsaétzlich gilt die Breitflugelfledermaus als bedingt strukturgebunden (LBV-SH 2020; LBV-SH 2011). Im Vor-
habengebiet der FSQ sowie des PFA5.2 konnte keine Flugroutennutzung festgestellt werden und es besteht
ebenfalls kein Nachweis fiir die Nutzung von Jagdhabitaten im PFA 5.2 (vgl. Unterlage 22.4.5.3 und Unterlage
22.4.6.3).

Nach Anwendung der Kriterien aus LBV-SH (2020), nach denen von StraBen mit Verkehrsmengen von < 5.000
Kfz/24h i.d.R. kein artenschutzrechtlich relevantes Kollisionsrisiko ausgeht, kann bei dem hier vorliegenden Vor-
haben mit einer noch geringeren Anzahl von téglich fahrenden Zigen ein artenschutzrechtlich relevantes Kolli-
sionsrisiko sicher ausgeschlossen werden. Zudem kann ein artenschutzrechtlich relevanter Konflikt (d.h. eine
signifikante Erhdhung des Totungsrisikos gegenuber dem allgemeinen Lebensrisiko) durch indirekte Kollisionen
(durch Wirbelschleppen/Luftverwirbelungen) oder Luftdruckunterschieden (sog. ,Barotrauma®) unter der Bertick-
sichtigung der nachtlichen Zugfrequenzen (<50 Zuge/ Nacht) und der zu erwartenden Geschwindigkeiten (vor-
wiegend 100-160 km/h) ausgeschlossen werden. Die Notwendigkeit von artenschutzrechtlichen MalRnahmen
zur Vermeidung eines nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG signifikant erhéhten Tétungs- und Verletzungsrisikos
(Tétung) durch direkte oder indirekte Kollisionen oder durch Luftdruckunterschiede (sog. ,Barotrauma®) ist somit
ebenfalls auszuschlielen (8§ 44 Abs. 5, Satz 2 Nr. 1 BNatSchG).

Das verbleibende Restrisiko von Kollisionen im Gesamten liegt demnach im Rahmen des allgemeinen Lebens-
risiko, dass von Verkehrswegen in der menschlich Uberpréagten Landschaft immer ausgeht. Das Zugriffsverbot
des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG wird betriebs- bzw. anlagebedingt nicht fir die Breitflligelfledermaus verwirklicht.

Stoérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Im Vorhabenbereich wurden keine Quartiere wie Wochenstuben oder Winterquartiere nachgewiesen.

Weiterhin wurden keine bedeutenden Jagdgebiete oder Flugrouten der Art im PFA 5.2 nachgewiesen und das
JG 25, welches sich etwa 200 m nordlich zum Vorhaben befindet, wird durch das Vorhaben in PFA 5.2 nicht
beeintrachtigt.

Der Verbotstatbestand gemaf § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt somit nicht ein und es sind keine Maf3nhahmen zu
beachten.

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 (1) Nr. 3i. V. m. § 44 (5) BNatSchG)

Die Breitfliigelfledermaus ist eine gebaudebesiedelnde Art. Quartiere (Wochenstuben, Winterquartiere aber auch
Tagesverstecke und Balzquartiere) der Breitfliigelfledermaus konnten im Vorhabengebiet nicht nachgewiesen
werden. Zudem finden keine Eingriffe in Geb&ude im PFA5.2 statt.

Weiterhin konnten keine bedeutenden Jagdgebiete oder Flugrouten der Art im PFA5.2 nachgewiesen werden

und umliegende Jagdgebiet werden nicht beeintréchtigt.

Der Verbotstatbestand gemaf § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt somit nicht ein und es sind keine MaRnahmen zu
beachten.

Fazit:
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Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermei-
dungsmafinahmen treten die Zugriffsverbote gem. § 44 (1) BNatSchG nicht ein

Tabelle 10: Artenschutzfachliche Bewertung gem. § 44 BNatSchG: Fransenfledermaus

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Vorkommen
Die Fransenfledermaus wurde im Untersuchungsgebiet rufend nachgewiesen (vgl. Unterlage 22.4).

Im Rahmen der Begehungen 2021 und 2022 wurden keine Wochenstuben oder Winterverstecke dieser Artim
UG festgestellt (vgl. Unterlage 22.4.5.3 und Unterlage 22.4.6.3). Tagesverstecke der Art kdnnen in den Gehdlz-
strukturen der Eingriffsbereiche des Vorhabens jedoch nicht ausgeschlossen werden.

Im Rahmen der FSQ-Kartierung wurde ein Jagdgebiet (JG Nr. 2) u.a. der Fransenfledermaus bei Grof3enbrode
zwischen Bau-km 170,3 und 170,6 nachgewiesen (vgl. Unterlagen 22.4.5.3). AulRerdem konnte eine Nutzung
der Art des Jagdgebiets 25 an der nordlichen Spitze des Festlands (Abschnitt FSQ) etwa 200 m nérdlich zum
Vorhaben festgestellt werden. Abstandsbedingt sind Beeintrachtigungen des Jagdgebietes 25 ausgeschlossen.

Konfliktbewertung

Baubedingte Totungen (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Um Tétungen von Individuen durch besetzte Tagesquartiere zu vermeiden, sollten Gehélze aul3erhalb der som-
merlichen Aktivitatsphase d.h. vom 01.12. bis 28.02. gerodet / zurlickgeschnitten werden, da in diesem Zeitraum
nach LBV-SH (2020) die Wahrscheinlichkeit am geringsten ist Fledermause in Tagesquartieren anzutreffen.

Falls eine Kappung bzw. eine Rodung der Gehdlze innerhalb der Sommerquartierzeit, d.h. vom 01.03. bis 30.11.
notwendig ist, muss vor dem Eingriff Gber eine Besatzkontrolle eine Nutzung von potenziellen Quartieren durch
geeignete Methoden (optische Besatzkontrolle mittels Endoskops, Spiegel 0.&., Lautaufzeichnungen z.B. Horch-
boxen oder Detektoren) ausgeschlossen werden (vgl. MaRnahme 011 VA, Unterlage 14). Eine Negativbesatz-
kontrolle fir Gehdlze ist nur fur EinzelbAume und kleinere Gehdlzgruppen zulassig — groRere Gehdlzbestande
sind mangels Ubersichtlichkeit von dieser MalRnahme ausgeschlossen. Hierbei sind die betroffenen B&ume
durch die Umweltfachliche Bauuberwachung (vgl. Malinahme 046_VA-V) unmittelbar vor dem Eingriff auf das
Vorhandensein potenzieller Quartierstrukturen (Risse, Hohlen, Spalten 0.4.) zu Uiberpriifen. Eine Negativbesatz-
kontrolle kann zudem durch Lautaufzeichnungen im Nahbereich der Quartierstrukturen (z.B. mittels Detektoren
oder Horchboxen) erfolgen (vgl. MaRnahme 011_VA, Unterlage 14). In diesem Fall kann von einem Nicht-Be-
satz ausgegangen werden, sofern in geeigneten Nachten mit zu erwartender Fledermausaktivitat (Windge-
schwindigkeiten < 6m/ s und Temperaturen > 10°C) keine Rufnachweise erbracht werden.

Falls die Besatzkontrolle negativ ausfallt, sind die Baume noch am selben Tag zu fallen bzw. zuriickzuschneiden.
Bei reinen Tagesverstecken kénnen die potenziellen Quartiere alternativ bis zur Féallung in geeigneter Weise
(z.B. durch Verstopfen des Hohlraums, Abkleben der Offnung) verschlossen werden, um ein Eindringen von
Fledermausen zu unterbinden.
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Falls im Zuge der vorangegangen Besatzkontrollen eine Nutzung als Tagesversteck nachgewiesen wurde oder
aber Besatz aufgrund von erschwerter Zuganglichkeit etc. nicht ausgeschlossen werden kann, ist der Eingriff in
Geholze wahrend der Aktivitdtszeit zu unterlassen oder die Besatzkontrolle zu wiederholen. Alternativ kann
durch né&chtliches Féllen bzw. Gehdélzrickschnitt die Schadigung von Flederméusen durch Arbeiten an Gehdlzen
mit Tagesquartierfunktion vermieden werden.

Da Tagesverstecke grundsétzlich in nahezu allen Gehdlzen (Risse, Abplatzungen, Efeubewuchs, etc.) mdglich
sind, sind die oben beschriebenen Maf3nahmen in allen Eingriffsbereichen mit Gehdlstrukturen zu beachten
(MaBnahme 011_VA, Unterlage 14). Die Bereiche, fir die die Mal3nahmen erforderlich sind, sind den Karten in
Unterlage 14 zu entnehmen.

Die Einhaltung der MafRnahmen ist durch die Umweltfachliche Baullberwachung (Mafinahme 046_VA-V) zu
Uberwachen bzw. durchzufthren.

Bei Beachtung der o0.g. Bauzeitenregelungen bzw. der MalBnahmen zur Durchfiihrung der Baufeldfreima-
chung (vgl. MaBnahmenblatt 011_Va und 046_VA-V Unterlage 14.1) ist davon auszugehen, dass das Zu-
griffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG hinsichtlich einer baubedingten Tétung nicht verwirklicht wird.

Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen (8§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

Grundsaétzlich gilt die Fransenfledermaus als strukturgebunden (LBV-SH 2020; LBV-SH 2011). Im Vorhabenge-
biet konnte keine Flugroutennutzung festgestellt werden. Das Jagdgebiet Nr. 2 (vgl. FSQ-Kartierung 22.4.5.3)
wird von der Art genutzt. Zwischen dem Jagdgebiet und der Neubautrasse verlauft die bestehenden B 207, so
dass von der Neubautrasse keine weiteren Beeintrachtigungen zu erwarten sind. Das Jagdgebiet befindet sich
im Bereich des GroRRenbroder Strandsees, der von der Neubautrasse unberihrt bleibt. Durch die bestehende
B 207 besteht bereits eine Vorbelastung. Gleiches gilt fir das in etwa 200 m nérdlich zum Vorhaben festgestellte
JG 25. Konflikte fir diese Bereiche kdnnen somit sicher ausgeschlossen werden.

Nach Anwendung der Kriterien aus LBV-SH (2020), nach denen von Stral3en mit Verkehrsmengen von < 5.000
Kfz/24h i.d.R. kein artenschutzrechtlich relevantes Kollisionsrisiko ausgeht, kann bei dem hier vorliegenden Vor-
haben mit einer noch geringeren Anzahl von taglich fahrenden Ziigen ein artenschutzrechtlich relevantes Kolli-
sionsrisiko sicher ausgeschlossen werden. Zudem kann ein artenschutzrechtlich relevanter Konflikt (d.h. eine
signifikante Erhdhung des Toétungsrisikos gegeniber dem allgemeinen Lebensrisiko) durch indirekte Kollisionen
(durch Wirbelschleppen/Luftverwirbelungen) oder Luftdruckunterschieden (sog. ,Barotrauma®) unter der Bertick-
sichtigung der nachtlichen Zugfrequenzen (<50 Zuge/ Nacht) und der zu erwartenden Geschwindigkeiten (vor-
wiegend 100-160 km/h) ausgeschlossen werden. Die Notwendigkeit von artenschutzrechtlichen Manahmen
zur Vermeidung eines nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG signifikant erhdhten Tétungs- und Verletzungsrisikos
(Tétung) durch direkte oder indirekte Kollisionen oder durch Luftdruckunterschiede (sog. ,Barotrauma®) ist somit
ebenfalls auszuschlieRen (8 44 Abs. 5, Satz 2 Nr. 1 BNatSchG).

Das verbleibende Restrisiko von Kollisionen im Gesamten liegt demnach im Rahmen des allgemeinen Lebens-
risiko, dass von Verkehrswegen in der menschlich tUberpragten Landschaft immer ausgeht. Das Zugriffsverbot
des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG wird betriebs- bzw. anlagebedingt nicht fir die Fransenfledermaus verwirklicht.

Storungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Im Vorhabenbereich wurden keine Quartiere wie Wochenstuben oder Winterquartiere nachgewiesen.

Obwonhl die Empfindlichkeit der Fransenfledermaus gegeniiber Zerschneidung und Licht als hoch eingeschatzt
wird (LBV-SH 2020; LBV-SH 2011), kann keine bau-, betriebs- oder anlagebedingte Stdrung der Art abgeleitet
werden. Es befinden sich keine Flugrouten der Art im Vorhabenbereich. Das bestehende Jagdgebiet Nr.2 am

GrolRenbroder Strandsee bleibt von dem Vorhaben unberihrt. Zwischen dem Jagdgebiet und der Neubautrasse
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verlauft die bestehenden B 207, die bereits eine Vorbelastung darstellt. Stérungen, die Uber den bestehenden
StraRenverkehr hinaus gehen, sind nicht ableitbar. Gleiches gilt fir das in etwa 200 m nérdlich zum Vorhaben
festgestellte JG 25, da Beeintrachtigungen durch die Entfernung zum Vorhaben ausgeschlossen werden kén-
nen.

Der Verbotstatbestand gemaf § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt somit nicht ein und es sind keine Maf3hahmen zu
beachten.

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 (1) Nr. 3i. V. m. § 44 (5) BNatSchG)

Zentrale Lebensstétten wie Wochenstuben oder Winterquartiere der Fransenfledermaus konnten im Vorhaben-
gebiet nicht nachgewiesen werden. Mdgliche Tagesquartiere oder Balzquartiere kdnnen baubedingt durch die
Baufeldfreimachung oder anderweitige Gehélzentnahme in Anspruch genommen werden. Der Verlust von ein-
zelnen Balzquartieren oder Tagesverstecken erfordert in der Regel kein Ersatz und lést kein Zugriffsverbot aus,
da die benétigten Habitatstrukturen meistens im rdumlichen Zusammenhang zur Verfiigung stehen. Dies gilt
auch fir den Untersuchungsraum, fur den der Verlust weniger Bdume keine Einschrankung der Funktionsféhig-
keit der Fortpflanzungs- und Ruhestétten auslost (LBV-SH 2020; LBV-SH 2011).

Das Jagdgebiet am GroRenbroder Strandsee sowie nérdlich zum Vorhabengebiet bleibt vom Vorhaben unbe-
ruhrt, so dass Beeintrachtigungen ebenfalls ausgeschlossen sind.

Der Verbotstatbestand gemaf § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt somit nicht ein und es sind keine Maf3nahmen zu
beachten.

Fazit:

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermei-
dungsmafinahmen treten die Zugriffsverbote gem. § 44 (1) BNatSchG nicht ein

Tabelle 11: Artenschutzfachliche Bewertung gem. § 44 BNatSchG: Grof3er Abendsegler

GroRRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Vorkommen
Der Grol3e Abendsegler wurde im Untersuchungsgebiet rufend nachgewiesen (vgl. Unterlage 22.4).

Im Rahmen der Begehungen 2021 und 2022 wurden keine Wochenstuben oder Winterverstecke dieser Artim
UG festgestellt (vgl. Unterlage 22.4.5.3 und Unterlage 22.4.6.3). Tagesverstecke der Art kénnen in den Gehdolz-
strukturen der Eingriffsbereiche der Vorhaben nicht ausgeschlossen werden.

Jagdgebiete wurden im Rahmen der Alterfassungen im Bereich Mittelhof (FBQFLJA072 und FBQFLJAQ73) so-
wie nordlich von Grof3enbrode (FBQFLJAO078) nachgewiesen. Das Jagdgebiet FBQFLJAQ76 konnte im Rahmen
der FSQ-Kartierung nicht bestatigt werden (vgl. Unterlagen 22.4 sowie 22.4.5.3). An der nordlichen Spitze des
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Festlands (Abschnitt FSQ) konnte ein JG (JG 25) etwa 200 m nérdlich zum Vorhaben nachgewiesen werden
(vgl. Unterlage 22.4.5.3). Abstandsbedingt kdnnen Beeintrachtigungen dieses ausgeschlossen werden.

Die Art verhdlt sich bei Transferfliigen nicht strukturgebunden und fliegt in der Regel oberhalb der kollisionsrele-
vanten Hohe weshalb sie bei der Erfassung von Flugrouten nicht beriicksichtigt wurde (LBV-SH 2020).

Konfliktbewertung

Baubedingte Tétungen (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Um Tétungen von Individuen durch besetzte Tagesquartiere zu vermeiden, sollten Gehélze aul3erhalb der som-
merlichen Aktivitdtsphase d.h. vom 01.12. bis 28.02. gerodet / zuriickgeschnitten werden, da in diesem Zeitraum
nach LBV-SH (2020) die Wahrscheinlichkeit am geringsten ist Fledermause in Tagesquartieren anzutreffen.

Falls eine Kappung bzw. eine Rodung der Gehdlze innerhalb der Sommerquartierzeit, d.h. vom 01.03. bis 30.11.
notwendig ist, muss vor dem Eingriff Uber eine Besatzkontrolle eine Nutzung von potenziellen Quartieren durch
geeignete Methoden (optische Besatzkontrolle mittels Endoskops, Spiegel 0.4., Lautaufzeichnungen z.B. Horch-
boxen oder Detektoren) ausgeschlossen werden (vgl. MaBnahme 011 VA, Unterlage 14). Eine Negativbesatz-
kontrolle fir Gehdlze ist nur fir EinzelbAume und kleinere Gehdlzgruppen zulassig — groRere Gehdlzbestande
sind mangels Ubersichtlichkeit von dieser MaRnahme ausgeschlossen. Hierbei sind die betroffenen Baume
durch die Umweltfachliche Bautberwachung (vgl. Mainahme 046_VA-V) unmittelbar vor dem Eingriff auf das
Vorhandensein potenzieller Quartierstrukturen (Risse, Hohlen, Spalten 0.4.) zu Uberpriifen. Eine Negativbesatz-
kontrolle kann zudem durch Lautaufzeichnungen im Nahbereich der Quartierstrukturen (z.B. mittels Detektoren
oder Horchboxen) erfolgen (vgl. MaRnahme 011_VA, Unterlage 14). In diesem Fall kann von einem Nicht-Be-
satz ausgegangen werden, sofern in geeigneten Nachten mit zu erwartender Fledermausaktivitat (Windge-
schwindigkeiten < 6m/ s und Temperaturen > 10°C) keine Rufnachweise erbracht werden.

Falls die Besatzkontrolle negativ ausfallt, sind die Baume noch am selben Tag zu fallen bzw. zuriickzuschneiden.
Bei reinen Tagesverstecken kénnen die potenziellen Quartiere alternativ bis zur Féllung in geeigneter Weise
(z.B. durch Verstopfen des Hohlraums, Abkleben der Offnung) verschlossen werden, um ein Eindringen von
Flederm&usen zu unterbinden.

Falls im Zuge der vorangegangen Besatzkontrollen eine Nutzung als Tagesversteck nachgewiesen wurde oder
aber Besatz aufgrund von erschwerter Zuganglichkeit etc. nicht ausgeschlossen werden kann, ist der Eingriff in
Geholze wéahrend der Aktivitétszeit zu unterlassen oder die Besatzkontrolle zu wiederholen. Alternativ kann
durch né&chtliches Féllen bzw. Gehdélzriickschnitt die Schadigung von Flederméausen durch Arbeiten an Gehdlzen
mit Tagesquartierfunktion vermieden werden.

Da Tagesverstecke grundsétzlich in nahezu allen Gehdlzen (Risse, Abplatzungen, Efeubewuchs, etc.) moglich
sind, sind die oben beschriebenen Maf3nahmen in allen Eingriffsbereichen mit Gehdlstrukturen zu beachten
(MaBnahme 011_VA, Unterlage 14). Die Bereiche, fir die die Mal3nahmen erforderlich sind, sind den Karten in
Unterlage 14 zu entnehmen.

Die Einhaltung der MafRnahmen ist durch die Umweltfachliche Bauliberwachung (Mafinahme 046_VA-V) zu
Uberwachen bzw. durchzufuhren.

Bei Beachtung der 0.g. Bauzeitenregelungen bzw. der MaBnahmen zur Durchfiihrung der Baufeldfreima-
chung (vgl. MalRnahmenblatt 011 V. und 046_VA-V Unterlage 14.1) ist davon auszugehen, dass das Zu-
griffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG hinsichtlich einer baubedingten Tétung nicht verwirklicht wird.

Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)
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Der Grof3e Abendsegler weist aufgrund seines Flugverhaltens grundsétzlich ein sehr geringes Kollisionsrisiko
auf. Die Art fliegt i.d.R. in H6hen zwischen 5 und 30 m und damit oberhalb der durchschnittichen Wagonhthe
sowie nicht oder nur wenig strukturgebunden (LBV-SH 2020; LBV-SH 2011). Jagdgebiete der Art werden zudem
nicht von dem Vorhaben gequert und werden abstandsbedingt nicht beeintrachtigt.

Das verbleibende Restrisiko von Kollisionen im Gesamten liegt demnach im Rahmen des allgemeinen Lebens-
risiko, dass von Verkehrswegen in der menschlich Gberpragten Landschaft immer ausgeht. Das Zugriffsverbot
des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG wird betriebs- bzw. anlagebedingt nicht fir den Grof3en Abendsegler verwirklicht.

Storungen (8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Stdrungen aufgrund von Licht- und Larmimmissionen sind fur den Grof3en Abendsegler nicht zu erwarten, da
die Art nur eine geringe Empfindlichkeit aufweist (LBV-SH 2011).

Zudem wurden im Vorhabenbereich keine Quartiere wie Wochenstuben oder Winterquartiere nachgewiesen und
es befinden sich keine Flugrouten oder Jagdgebiete der Art im direkten VVorhabenbereich.

Der Verbotstatbestand gemaf § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt somit nicht ein und es sind keine MaRnahmen zu
beachten.

Entnahme, Beschéadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(844 (1) Nr. 3i. V. m. § 44 (5) BNatSchG)

Zentrale Lebensstatten wie Wochenstuben oder Winterquartiere des Grof3en Abendseglers konnten im Vorha-
bengebiet nicht nachgewiesen werden. Mégliche Tagesquartiere oder Balzquartiere kénnen baubedingt durch
die Baufeldfreimachung oder anderweitige Gehélzentnahme in Anspruch genommen werden. Der Verlust von
einzelnen Balzquartieren oder Tagesverstecken erfordert in der Regel kein Ersatz und lost kein Zugriffsverbot
aus, da die bendtigten Habitatstrukturen meistens im rdumlichen Zusammenhang zur Verfigung stehen. Dies
gilt auch fur den Untersuchungsraum, fur den der Verlust weniger Baume keine Einschréankung der Funktions-
fahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auslost (LBV-SH 2020; LBV-SH 2011).

Die Art jagt sehr opportunistisch und groB3flachig, so dass ein Ausweichen auf weitere Strukturen im Umfeld

maoglich ist. Durch das Vorhaben werden keine Jagdgebiete oder Flugrouten der Art beeintrachtigt.

Der Verbotstatbestand gemaf § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt somit nicht ein und es sind keine MaRhahmen zu
beachten.

Fazit:

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermei-
dungsmafinahmen treten die Zugriffsverbote gem. § 44 (1) BNatSchG nicht ein
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Tabelle 12: Artenschutzfachliche Bewertung gem. § 44 BNatSchG: Kleiner Abendsegler

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Vorkommen

Im Rahmen der Altkartierungen 2014 bis 2016 und Neukartierungen aus den Jahren 2021/2022 konnten keine
eindeutigen Nachweise, Flugrouten, Jagdhabitate oder Quartiere des Kleinen Abendseglers im PFA 5.2 festge-
stellt werden (vgl. Unterlagen 22.4).

Durch die Unsicherheit der akustischen Erfassung von Fledermausen konnte in Einzelféllen jedoch keine ge-
nauere Artdetermination von Nyctaloid-Arten erfolgen, sodass die unbestimmten Rufe sowohl dem GroRRen als
auch dem Kleinen Abendsegler und der Breitfligelfledermaus zugeordnet werden kénnen (vgl. Unterlagen 22.4).

Die Annahme basierend auf den Altkartierungen aus den Jahren 2014 bis 2016, dass der Kleine Abendsegler
aufgrund seiner Verbreitung in SH nicht ndrdlicher des damals festgestellten noérdlichsten definitiven Artnach-
weises bei Haffkrug (Nachweis aus 2015, PFA 1.2) vorkommt und die Art daher in den nérdlicheren PFA ausge-
schlossen werden kann, lasst sich aufgrund der aktuellen Kartierergebnisse nicht bestétigen. Der Kleine Abend-
segler konnte eindeutig bei Kartierungen im Jahr 2021 im Abschnitt der FSQ bei der Fehmarnsundbriicke nach-
gewiesen werden, wodurch ein Ausschluss der Art auch in weiteren sudlicheren Abschnitten nicht mdglich ist.
Aufgrund der Entfernung des PFA 5.2 mit etwa 200 m zu dem Nachweis, den unbestimmten Nyctaloid-Rufen im
Abschnitt PFA 5.2 und durch die Biologie der Art als Langstreckenzieher, kann der Kleine Abendsegler im PFA
5.2 nicht ausgeschlossen werden.

Die Kenntnisse zu Winterquartieren der Art sind aufgrund mangelnder Daten defizitér, jedoch wurden Uberwin-
ternde Individuen des Kleinen Abendseglers bisher nicht in SH nachgewiesen (Borkenhagen 2014). Im Rahmen
der Begehungen 2021 und 2022 wurden keine Wochenstuben oder Winterverstecke von Flederméausen im UG
festgestellt (vgl. Unterlage 22.4.5.3 und Unterlage 22.4.6.3). Tagesverstecke der Art kdnnen in den Gehdlzstruk-
turen der Eingriffsbereiche der Vorhaben nicht ausgeschlossen werden.

Jagdgebiete der Art wurden in PFA 5.2 nicht nachgewiesen (vgl. Unterlagen 22.4.) Es konnte ein Jagdgebiet der
Art (JG 25) an der nordlichen Spitze des Festlands (Abschnitt FSQ) etwa 200 m nérdlich zum Vorhaben nach-
gewiesen werden (vgl. Unterlage 22.4.5.3). Abstandsbedingt kénnen Beeintrachtigungen des Jagdgebiets aus-
geschlossen werden.

Die Art verhalt sich bei Transferfligen nicht strukturgebunden und fliegt in der Regel oberhalb der kollisionsrele-
vanten Hohe weshalb sie bei der Erfassung von Flugrouten nicht berticksichtigt wurde (LBV-SH 2020).

Konfliktbewertung

Baubedingte Tétungen (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Um Totungen von Individuen durch besetzte Tagesquartiere zu vermeiden, sollten Geholze aul3erhalb der som-
merlichen Aktivitdtsphase d.h. vom 01.12. bis 28.02. gerodet / zurtickgeschnitten werden, da in diesem Zeitraum
nach LBV-SH (2020) die Wahrscheinlichkeit am geringsten ist Fledermause in Tagesquartieren anzutreffen.

Falls eine Kappung bzw. eine Rodung der Gehdlze innerhalb der Sommerquartierzeit, d.h. vom 01.03. bis 30.11.
notwendig ist, muss vor dem Eingriff Uber eine Besatzkontrolle eine Nutzung von potenziellen Quartieren durch
geeignete Methoden (optische Besatzkontrolle mittels Endoskops, Spiegel 0.4., Lautaufzeichnungen z.B. Horch-
boxen oder Detektoren) ausgeschlossen werden (vgl. MaBnahme 011 VA, Unterlage 14). Eine Negativbesatz-
kontrolle fir Gehdlze ist nur fir Einzelbdume und kleinere Gehdlzgruppen zulassig — groRere Gehdlzbestande
sind mangels Ubersichtlichkeit von dieser MalRnahme ausgeschlossen. Hierbei sind die betroffenen Baume
durch die Umweltfachliche Bauuberwachung (vgl. Malinahme 046_VA-V) unmittelbar vor dem Eingriff auf das
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Vorhandensein potenzieller Quartierstrukturen (Risse, Hohlen, Spalten 0.4.) zu Uberprufen. Eine Negativbesatz-
kontrolle kann zudem durch Lautaufzeichnungen im Nahbereich der Quartierstrukturen (z.B. mittels Detektoren
oder Horchboxen) erfolgen (vgl. MaRnahme 011_VA, Unterlage 14). In diesem Fall kann von einem Nicht-Be-
satz ausgegangen werden, sofern in geeigneten Nachten mit zu erwartender Fledermausaktivitat (Windge-
schwindigkeiten < 6m/ s und Temperaturen > 10°C) keine Rufnachweise erbracht werden.

Falls die Besatzkontrolle negativ ausfallt, sind die Baume noch am selben Tag zu fallen bzw. zuriickzuschneiden.
Bei reinen Tagesverstecken kénnen die potenziellen Quartiere alternativ bis zur Féllung in geeigneter Weise
(z.B. durch Verstopfen des Hohlraums, Abkleben der Offnung) verschlossen werden, um ein Eindringen von
Flederméusen zu unterbinden.

Falls im Zuge der vorangegangen Besatzkontrollen eine Nutzung als Tagesversteck nachgewiesen wurde oder
aber Besatz aufgrund von erschwerter Zuganglichkeit etc. nicht ausgeschlossen werden kann, ist der Eingriff in
Geholze wahrend der Aktivitatszeit zu unterlassen oder die Besatzkontrolle zu wiederholen. Alternativ kann
durch néchtliches Féllen bzw. Gehdlzriickschnitt die Schadigung von Flederméusen durch Arbeiten an Gehdlzen
mit Tagesquartierfunktion vermieden werden.

Da Tagesverstecke grundsétzlich in nahezu allen Geholzen (Risse, Abplatzungen, Efeubewuchs, etc.) mdglich
sind, sind die oben beschriebenen Malinahmen in allen Eingriffsbereichen mit Gehdlstrukturen zu beachten
(MaBnahme 011 VA, Unterlage 14). Die Bereiche, fir die die Mal3nahmen erforderlich sind, sind den Karten in
Unterlage 14 zu entnehmen.

Die Einhaltung der MafRnahmen ist durch die Umweltfachliche Bauliberwachung (Mafinahme 046 VA-V) zu
Uberwachen bzw. durchzufiihren.

Bei Beachtung der 0.g. Bauzeitenregelungen bzw. der MaBnahmen zur Durchfiihrung der Baufeldfreima-
chung (vgl. MaBnahmenblatt 011_Va und 046_VA-V Unterlage 14.1) ist davon auszugehen, dass das Zu-
griffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG hinsichtlich einer baubedingten Tétung nicht verwirklicht wird.

Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

Der Kleine Abendsegler weist aufgrund seines Flugverhaltens ein sehr geringes Kollisionsrisiko auf. Grundséatz-
lich gilt der Kleine Abendsegler als nicht oder nur wenig strukturgebunden (LBV-SH 2020; LBV-SH 2011). Die
Art nutzt i.d.R. keine Flugrouten. Die Transferfliige der Art finden zumeist in groRen Hdhen und nicht strukturge-
bunden statt. Auch Jagdgebiet werden eher opportunistisch und sehr groR3flachig genutzt. Erhéhte Kollisionsri-
siken kdnnen z.B. bei StralRenplanungen i.d.R. bereits im Vorfeld ausgeschlossen werden (LBV-SH 2020; LBV-
SH 2011). Das durch die Art genutzte JG 25 wird aufgrund des Abstandes von etwa 200 m zum Vorhaben durch
dieses nicht beeintrachtigt.

Das verbleibende Restrisiko von Kollisionen im Gesamten liegt demnach im Rahmen des allgemeinen Lebens-
risiko, dass von Verkehrswegen in der menschlich Uberpragten Landschaft immer ausgeht. Das Zugriffsverbot
des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG wird betriebs- bzw. anlagebedingt nicht fir den Kleinen Abendsegler verwirklicht.

Stoérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Stdérungen aufgrund von Licht- und Larmimmissionen sind fiir den Kleinen Abendsegler nicht zu erwarten, da die
Art nur eine geringe Empfindlichkeit aufweist (LBV-SH 2011).

Im Vorhabenbereich wurden keine Quartiere wie Wochenstuben oder Winterquartiere nachgewiesen. Weiterhin
befinden sich keine Flugrouten oder Jagdgebiete der Artim Vorhabenbereich und eine Beeintrachtigung von JG
im Umfeld kann abstandsbedingt ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand gemaf § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt somit nicht ein und es sind keine MaRnhahmen zu
beachten.

ABS/NBS Hamburg - Libeck - Puttgarden (Hinterlandanbindung FBQ)
Unterlage 16.1 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag PFA 5.2 74



Prifung von Verbotstatbesténden — Schienenanbindung

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 (1) Nr. 3i. V. m. § 44 (5) BNatSchG)

Zentrale Lebensstatten wie Wochenstuben oder Winterquartiere des Kleinen Abendseglers konnten im Vorha-
bengebiet nicht nachgewiesen werden. Mégliche Tagesquartiere oder Balzquartiere kénnen baubedingt durch
die Baufeldfreimachung oder anderweitige Gehélzentnahme in Anspruch genommen werden. Der Verlust von
einzelnen Balzquartieren oder Tagesverstecken erfordert in der Regel kein Ersatz und I6st kein Zugriffsverbot
aus, da die bendtigten Habitatstrukturen meistens im raumlichen Zusammenhang zur Verfligung stehen. Dies
gilt auch fur den Untersuchungsraum, fur den der Verlust weniger Baume keine Einschréankung der Funktions-
fahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auslost (LBV-SH 2020; LBV-SH 2011).

Die Art jagt sehr opportunistisch und grof3flachig, so dass ein Ausweichen auf weitere Strukturen im Umfeld

madglich ist. Durch das Vorhaben werden keine Jagdgebiete oder Flugrouten der Art beeintrchtigt.

Der Verbotstatbestand gemaf § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt somit nicht ein und es sind keine Maf3nhahmen zu
beachten.

Fazit:

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermei-
dungsmalinahmen treten die Zugriffsverbote gem. § 44 (1) BNatSchG nicht ein

Tabelle 13: Artenschutzfachliche Bewertung gem. § 44 BNatSchG: Muckenfledermaus

Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Vorkommen

Die Mickenfledermaus wurde im Untersuchungsgebiet rufend nachgewiesen (vgl. Unterlage 22.4). Im Rahmen
der FSQ-Kartierung konnte zudem ein adultes Weibchen bei einem Netzfang an Standort 1 bei Bau-km 170.15
bei GroRenbrode am 09.06.2021 nachgewiesen werden (vgl. Unterlage 22.4.5.3).

Im Rahmen der Begehungen 2021 und 2022 wurden keine Wochenstuben oder Winterverstecke der Art im UG
festgestellt (vgl. Unterlage 22.4.5.3 und 22.4.6.3). Tagesverstecke der Art kdnnen in den Gehdlzstrukturen der
Eingriffsbereiche des Vorhabens jedoch nicht ausgeschlossen werden.

Im Rahmen der FSQ-Kartierung wurde ein Jagdgebiet (Jagdgebiet Nr. 2) der Art am GrolRenbroder Strandsee
nachgewiesen. Es konnte zudem ein Jagdgebiet der Art (JG 25) an der ndrdlichen Spitze des Festlands (Ab-
schnitt FSQ) etwa 200 m nérdlich zum Vorhaben nachgewiesen werden (vgl. Unterlagen 22.4.5.3). Abstandsbe-
dingt kdnnen Beeintrachtigungen dieses ausgeschlossen werden.

Konfliktbewertung

Baubedingte Tétungen (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
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Um Totungen von Individuen durch besetzte Tagesquartiere zu vermeiden, solliten Gehélze auRRerhalb der som-
merlichen Aktivitdtsphase d.h. vom 01.12. bis 28.02. gerodet / zuriickgeschnitten werden, da in diesem Zeitraum
nach LBV-SH (2020) die Wahrscheinlichkeit am geringsten ist Fledermause in Tagesquartieren anzutreffen.

Falls eine Kappung bzw. eine Rodung der Gehdlze innerhalb der Sommerquartierzeit, d.h. vom 01.03. bis 30.11.
notwendig ist, muss vor dem Eingriff Uber eine Besatzkontrolle eine Nutzung von potenziellen Quartieren durch
geeignete Methoden (optische Besatzkontrolle mittels Endoskops, Spiegel 0.4., Lautaufzeichnungen z.B. Horch-
boxen oder Detektoren) ausgeschlossen werden (vgl. MaRnahme 011 VA, Unterlage 14). Eine Negativbesatz-
kontrolle fir Gehdlze ist nur fir EinzelbAume und kleinere Gehdlzgruppen zulassig — groRere Gehdlzbestande
sind mangels Ubersichtlichkeit von dieser MaRnahme ausgeschlossen. Hierbei sind die betroffenen Baume
durch die Umweltfachliche Bauuberwachung (vgl. Malinahme 046_VA-V) unmittelbar vor dem Eingriff auf das
Vorhandensein potenzieller Quartierstrukturen (Risse, Hohlen, Spalten 0.4.) zu Gberpriifen. Eine Negativbesatz-
kontrolle kann zudem durch Lautaufzeichnungen im Nahbereich der Quartierstrukturen (z.B. mittels Detektoren
oder Horchboxen) erfolgen (vgl. MaRnahme 011_VA, Unterlage 14). In diesem Fall kann von einem Nicht-Be-
satz ausgegangen werden, sofern in geeigneten Nachten mit zu erwartender Fledermausaktivitat (Windge-
schwindigkeiten < 6m/ s und Temperaturen > 10°C) keine Rufnachweise erbracht werden.

Falls die Besatzkontrolle negativ ausfallt, sind die Bdume noch am selben Tag zu féllen bzw. zuriickzuschneiden.
Bei reinen Tagesverstecken kénnen die potenziellen Quartiere alternativ bis zur Féllung in geeigneter Weise
(z.B. durch Verstopfen des Hohlraums, Abkleben der Offnung) verschlossen werden, um ein Eindringen von
Flederméusen zu unterbinden.

Falls im Zuge der vorangegangen Besatzkontrollen eine Nutzung als Tagesversteck nachgewiesen wurde oder
aber Besatz aufgrund von erschwerter Zuganglichkeit etc. nicht ausgeschlossen werden kann, ist der Eingriff in
Geholze wahrend der Aktivitatszeit zu unterlassen oder die Besatzkontrolle zu wiederholen. Alternativ kann
durch néchtliches Féllen bzw. Gehdlzrickschnitt die Schadigung von Flederméusen durch Arbeiten an Gehdlzen
mit Tagesquartierfunktion vermieden werden.

Da Tagesverstecke grundsétzlich in nahezu allen Geholzen (Risse, Abplatzungen, Efeubewuchs, etc.) moglich
sind, sind die oben beschriebenen Malinahmen in allen Eingriffsbereichen mit Gehdlstrukturen zu beachten
(MaBnahme 011_VA, Unterlage 14). Die Bereiche, fir die die Mal3nahmen erforderlich sind, sind den Karten in
Unterlage 14 zu entnehmen.

Die Einhaltung der MafRnahmen ist durch die Umweltfachliche Bauliberwachung (Mafinahme 046_VA-V) zu
Uberwachen bzw. durchzufihren.
Bei Beachtung der 0.g. Bauzeitenregelungen bzw. der MaBnahmen zur Durchfihrung der Baufeldfreima-

chung (vgl. MaRnahmenblatt 011 VA und 046_VA-V Unterlage 14.1) ist davon auszugehen, dass das Zu-
griffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG hinsichtlich einer baubedingten Tétung nicht verwirklicht wird.

Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

Grundsétzlich gilt die Mickenfledermaus als (bedingt) strukturgebunden und eine Stérung der Art durch Zer-
schneidung wird als gering bis vorhanden eingeschétzt (LBV-SH 2020; LBV-SH 2011). Im Vorhabengebiet
konnte keine Flugroutennutzung festgestellt werden. Das Jagdgebiet Nr. 2 (vgl. Unterlage 22.4.5.3) wird von der
Art genutzt. Zwischen dem Jagdgebiet und der Neubautrasse verlauft die bestehenden B 207, so dass von der
Neubautrasse keine weiteren Beeintrachtigungen zu erwarten sind. Das Jagdgebiet befindet sichim Bereich des
GroRenbroder Strandsees, der von der Neubautrasse unberthrt bleibt. Durch die bestehende B 207 besteht
bereits eine Vorbelastung. Konflikte fir diesen Bereich kdnnen somit sicher ausgeschlossen werden. Gleiches
gilt fir das durch die Mickenfledermaus genutzte JG 25, welches abstandsbedingt durch das Vorhaben nicht
beeintrachtigt wird, sodass ein Konflikt fir die Art ausgeschlossen werden kann.

Nach Anwendung der Kriterien aus LBV-SH (2020), nach denen von Stral3en mit Verkehrsmengen von < 5.000
Kfz/24h i.d.R. kein artenschutzrechtlich relevantes Kollisionsrisiko ausgeht, kann bei dem hier vorliegenden
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Vorhaben mit einer noch geringeren Anzahl von téglich fahrenden Zigen ein artenschutzrechtlich relevantes
Kollisionsrisiko sicher ausgeschlossen werden. Zudem kann ein artenschutzrechtlich relevanter Konflikt (d.h.
eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos gegeniiber dem allgemeinen Lebensrisiko) durch indirekte Kolli-
sionen (durch Wirbelschleppen/Luftverwirbelungen) oder Luftdruckunterschieden (sog. ,Barotrauma®) unter der
Beriicksichtigung der nachtlichen Zugfrequenzen (<50 Ziige/ Nacht) und der zu erwartenden Geschwindigkeiten
(vorwiegend 100-160 km/h) ausgeschlossen werden. Die Notwendigkeit von artenschutzrechtlichen Maf3nah-
men zur Vermeidung eines nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG signifikant erhéhten Tétungs- und Verletzungsri-
sikos (T6tung) durch direkte oder indirekte Kollisionen oder durch Luftdruckunterschiede (sog. ,Barotrauma®) ist
somit ebenfalls auszuschliefen (8§ 44 Abs. 5, Satz 2 Nr. 1 BNatSchG).

Das verbleibende Restrisiko von Kollisionen im Gesamten liegt demnach im Rahmen des allgemeinen Lebens-
risiko, dass von Verkehrswegen in der menschlich Uberpragten Landschaft immer ausgeht. Das Zugriffsverbot
des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG wird betriebs- bzw. anlagebedingt nicht fir die Miickenfledermaus verwirklicht.

Stoérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Storungen aufgrund von Licht- und Larmimmissionen (bau- und betriebsbedingt) sind fur die Mickenfledermaus
nicht zu erwarten, da die Art nur eine geringe Empfindlichkeit aufweist (LBV-SH 2011).

Zudem wurden im Vorhabenbereich keine Quartiere wie Wochenstuben oder Winterquartiere nachgewiesen und
vorhandene Jagdgebiete werden nicht Uber bestehende Stérungen hinaus beeintrachtigt.

Der Verbotstatbestand gemaf § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt somit nicht ein und es sind keine MaRhahmen zu
beachten.

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 (1) Nr. 3i. V. m. § 44 (5) BNatSchG)

Zentrale Lebensstatten wie Wochenstuben oder Winterquartiere der Miickenfledermaus konnten im Vorhaben-
gebiet nicht nachgewiesen werden. Mdgliche Tagesquartiere oder Balzquartiere kdnnen baubedingt durch die
Baufeldfreimachung oder anderweitige Gehélzenthahme in Anspruch genommen werden. Der Verlust von ein-
zelnen Balzquartieren oder Tagesverstecken erfordert in der Regel kein Ersatz und lést kein Zugriffsverbot aus,
da die benétigten Habitatstrukturen meistens im raumlichen Zusammenhang zur Verfiigung stehen. Dies gilt
auch fir den Untersuchungsraum, fur den der Verlust weniger Baume keine Einschrankung der Funktionsfahig-
keit der Fortpflanzungs- und Ruhestétten auslost (LBV-SH 2020; LBV-SH 2011).

Das Jagdgebiet am GroRRenbroder Strandsee sowie das ndrdlich des Vorhabens liegende JG 25 bleibt vom

Vorhaben unberuhrt, so dass Beeintrachtigungen ebenfalls ausgeschlossen sind.

Der Verbotstatbestand gemaf § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt somit nicht ein und es sind keine Maf3nhahmen zu
beachten.

Fazit:

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermei-
dungsmalinahmen treten die Zugriffsverbote gem. § 44 (1) BNatSchG nicht ein
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Tabelle 14: Artenschutzfachliche Bewertung gem. § 44 BNatSchG: Rauhautfledermaus

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Vorkommen

Die Rauhautfledermaus wurde im Untersuchungsgebiet rufend nachgewiesen (vgl. Unterlage 22.4). Im Rahmen
der Kartierung fir FSQ konnte zudem ein adultes Mannchen bei einem Netzfang an Standort 1 bei Bau-km
170.15 bei GroRRenbrode am 09.06.2021 nachgewiesen werden (vgl. Unterlage 22.4.5.3).

Im Rahmen der Begehungen 2021 und 2022 wurden keine Wochenstuben oder Winterverstecke der Art im UG
festgestellt (vgl. Unterlage 22.4.5.3 und 22.4.6.3). Tagesverstecke der Art kdnnen in den Gehdlzstrukturen der
Eingriffsbereiche der Vorhaben nicht ausgeschlossen werden.

Im Vorhabenbereich wurde im Rahmen der Alterfassungen ein Jagdgebiet im Bereich Mittelhof (FBQFLJAO73)
von der Art festgestellt. Das Jagdgebiet FBQFLJAQ75 befindet sich westlich von GroRenbrode aul3erhalb der
Vorhabenflachen und wird daher nicht weiter betrachtet. Das Jagdgebiet FBQFLJAQ076 konnte im Rahmen der
FSQ-Kartierungen 2021/ 2022 nicht bestétigt werden (vgl. Unterlagen 22.4 sowie Unterlage 22.4.5.3).

Bei Kartierungen aus dem Jahr 2021 / 2022 konnte ein Jagdgebiet (Jagdgebiet Nr. 2) am GroRenbroder Strand-
see und ein Jagdgebiet (Jagdgebiet Nr. 23) weiter nordlich bei Bau-km 172,9 in einem Abstand von 250 m
westlich zum Vorhaben identifiziert werden. AuRerdem konnte ein Jagdgebiet der Art (Jagdgebiet Nr. 25) an der
nordlichen Spitze des Festlands (Abschnitt FSQ) etwa 200 m nérdlich zum Vorhaben nachgewiesen werden
(vgl. Unterlage 22.4.5.3). Abstandsbedingt kénnen Beeintrachtigungen der beiden letztgenannten Jagdgebiete
ausgeschlossen werden.

Konfliktbewertung

Baubedingte Tétungen (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Um Tétungen von Individuen durch besetzte Tagesquartiere zu vermeiden, sollten Geholze aulRerhalb der som-
merlichen Aktivitdtsphase d.h. vom 01.12. bis 28.02. gerodet / zuriickgeschnitten werden, da in diesem Zeitraum
nach LBV-SH (2020) die Wahrscheinlichkeit am geringsten ist Fledermause in Tagesquartieren anzutreffen.

Falls eine Kappung bzw. eine Rodung der Gehdlze innerhalb der Sommerquartierzeit, d.h. vom 01.03. bis 30.11.
notwendig ist, muss vor dem Eingriff Gber eine Besatzkontrolle eine Nutzung von potenziellen Quartieren durch
geeignete Methoden (optische Besatzkontrolle mittels Endoskops, Spiegel 0.4., Lautaufzeichnungen z.B. Horch-
boxen oder Detektoren) ausgeschlossen werden (vgl. MaBnahme 011 VA, Unterlage 14). Eine Negativbesatz-
kontrolle fir Gehdlze ist nur fir Einzelbdume und kleinere Gehdlzgruppen zulassig — groRere Gehdlzbestande
sind mangels Ubersichtlichkeit von dieser MaRnahme ausgeschlossen. Hierbei sind die betroffenen Baume
durch die Umweltfachliche Bauuberwachung (vgl. Malinahme 046_VA-V) unmittelbar vor dem Eingriff auf das
Vorhandensein potenzieller Quartierstrukturen (Risse, Hohlen, Spalten 0.4.) zu Uberprufen. Eine Negativbesatz-
kontrolle kann zudem durch Lautaufzeichnungen im Nahbereich der Quartierstrukturen (z.B. mittels Detektoren
oder Horchboxen) erfolgen (vgl. MaRnahme 011 _VA, Unterlage 14). In diesem Fall kann von einem Nicht-Be-
satz ausgegangen werden, sofern in geeigneten Nachten mit zu erwartender Fledermausaktivitat (Windge-
schwindigkeiten < 6m/ s und Temperaturen > 10°C) keine Rufnachweise erbracht werden.

Falls die Besatzkontrolle negativ ausfallt, sind die Baume noch am selben Tag zu fallen bzw. zuriickzuschneiden.
Bei reinen Tagesverstecken kénnen die potenziellen Quartiere alternativ bis zur Féllung in geeigneter Weise
(z.B. durch Verstopfen des Hohlraums, Abkleben der Offnung) verschlossen werden, um ein Eindringen von
Flederméusen zu unterbinden.
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Falls im Zuge der vorangegangen Besatzkontrollen eine Nutzung als Tagesversteck nachgewiesen wurde oder
aber Besatz aufgrund von erschwerter Zuganglichkeit etc. nicht ausgeschlossen werden kann, ist der Eingriff in
Geholze wahrend der Aktivitdtszeit zu unterlassen oder die Besatzkontrolle zu wiederholen. Alternativ kann
durch né&chtliches Féllen bzw. Gehdélzrickschnitt die Schadigung von Flederméusen durch Arbeiten an Gehdlzen
mit Tagesquartierfunktion vermieden werden.

Da Tagesverstecke grundsétzlich in nahezu allen Gehdlzen (Risse, Abplatzungen, Efeubewuchs, etc.) mdglich
sind, sind die oben beschriebenen Maf3nahmen in allen Eingriffsbereichen mit Gehdlstrukturen zu beachten
(MaBnahme 011_VA, Unterlage 14). Die Bereiche, fir die die Mal3nahmen erforderlich sind, sind den Karten in
Unterlage 14 zu entnehmen.

Die Einhaltung der MafRnahmen ist durch die Umweltfachliche Baullberwachung (Mafinahme 046_VA-V) zu

Uberwachen bzw. durchzuftihren.

Bei Beachtung der o0.g. Bauzeitenregelungen bzw. der MalBnahmen zur Durchfiihrung der Baufeldfreima-
chung (vgl. MaBnahmenblatt 011_Va und 046_VA-V Unterlage 14.1) ist davon auszugehen, dass das Zu-
griffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG hinsichtlich einer baubedingten Tétung nicht verwirklicht wird.

Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen (8§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

Grundsatzlich gilt die Rauhautfledermaus als méagig strukturgebunden (LBV-SH 2020; LBV-SH 2011). Es wurde
keine Flugroutennutzung der Art im PFA 5.2 festgestellt. Die Jagdgebiet Nr. 2 beim Grof3enbroder Strandsee
(vgl. Unterlage 22.4.5.3) sowie FBGFLJAQ73 bei Mittelhof werden von der Art genutzt (vgl. Unterlage 22.4.). Die
von der Art genutzten Jagdgebiete Nr. 23 und Nr. 25 liegen beide au3erhalb des Eingriffsbereichs mit einem
Abstand von mindestens 200 m zum Vorhaben, sodass abstandsbedingt eine Beeintrdchtigung der beiden Jagd-
gebiete ausgeschlossen werden kann.

Zwischen dem Jagdgebiet Nr. 2 und der Neubautrasse verlauft die bestehenden B 207, so dass von der Neu-
bautrasse keine weiteren Beeintrdchtigungen zu erwarten sind. Das Jagdgebiet befindet sich im Bereich des
GroRRenbroder Strandsees, der von der Neubautrasse unberthrt bleibt. Durch die bestehende B 207 besteht
bereits eine Vorbelastung. Konflikte fir diesen Bereiche kénnen somit sicher ausgeschlossen werden.

Das in den Alterfassungen nachgewiesene Jagdgebiet bei Mittelhof (FBQFLJAO073) ist ein langgezogenes und
grof3flachiges Jagdgebiet. Es handelt sich um landwirtschaftlich genutzte Grinflachen, die durch Knickstruktu-
ren, so wie die Zuwegungen der Hofe, eingefasst sind. Die Knickstrukturen bilden Leitstrukturen fur Fleder-
mause. Das Jagdgebiet wird von der Neubautrasse bei Bau-km 167,1- Bau-km 167,2 sowie Bau-km 167,8- Bau-
km 167,9 gekreuzt, bleibt jedoch in weiten Teilen bestehen. Eine Querung der neuen Bahntrasse ist problemlos
madglich, so dass ein Konflikt fur die Art nicht abgeleitet werden kann.

Nach Anwendung der Kriterien aus LBV-SH (2020), nach denen von Stral3en mit Verkehrsmengen von < 5.000
Kfz/24h i.d.R. kein artenschutzrechtlich relevantes Kollisionsrisiko ausgeht, kann bei dem hier vorliegenden Vor-
haben mit einer noch geringeren Anzahl von téglich fahrenden Zigen ein artenschutzrechtlich relevantes Kolli-
sionsrisiko sicher ausgeschlossen werden. Zudem kann ein artenschutzrechtlich relevanter Konflikt (d.h. eine
signifikante Erhéhung des Totungsrisikos gegenuber dem allgemeinen Lebensrisiko) durch indirekte Kollisionen
(durch Wirbelschleppen/Luftverwirbelungen) oder Luftdruckunterschieden (sog. ,Barotrauma*) unter der Beriick-
sichtigung der nachtlichen Zugfrequenzen (<50 Zuge/ Nacht) und der zu erwartenden Geschwindigkeiten (vor-
wiegend 100-160 km/h) ausgeschlossen werden. Die Notwendigkeit von artenschutzrechtlichen MalRnahmen
zur Vermeidung eines nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG signifikant erhdhten Tétungs- und Verletzungsrisikos
(Tétung) durch direkte oder indirekte Kollisionen oder durch Luftdruckunterschiede (sog. ,Barotrauma®) ist somit
ebenfalls auszuschlieRen (§ 44 Abs. 5, Satz 2 Nr. 1 BNatSchG).
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Das verbleibende Restrisiko von Kollisionen im Gesamten liegt demnach im Rahmen des allgemeinen Lebens-
risiko, dass von Verkehrswegen in der menschlich Uberpragten Landschaft immer ausgeht. Das Zugriffsverbot
des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG wird betriebs- bzw. anlagebedingt nicht fir die Rauhautfledermaus verwirklicht.

Storungen (8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Im Vorhabenbereich wurden keine Quartiere wie Wochenstuben oder Winterquartiere nachgewiesen.

Stdérungen aufgrund von Licht- und Larmimmissionen sind fiir die Rauhautfledermaus nicht zu erwarten, da die
Art nur eine geringe Empfindlichkeit gegentiber diesen Faktoren aufweist. Die Empfindlichkeit der Rauhautfle-
dermaus gegenlber Zerschneidung wird ebenfalls als gering eingeschéatzt (LBV-SH 2020; LBV-SH 2011) wes-
halb keine bau-, betriebs- oder anlagebedingte Stérung der Art abgeleitet werden kann.

Der Verbotstatbestand gemaf § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt somit nicht ein und es sind keine Maf3nahmen zu
beachten.

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 (1) Nr. 3i. V. m. § 44 (5) BNatSchG)

Zentrale Lebensstéatten wie Wochenstuben oder Winterquartiere der Rauhautfledermaus konnten im Vorhaben-
gebiet nicht nachgewiesen werden. Mdgliche Tagesquartiere oder Balzquartiere kdnnen baubedingt durch die
Baufeldfreimachung oder anderweitige Gehdlzentnahme in Anspruch genommen werden. Der Verlust von ein-
zelnen Balzquartieren oder Tagesverstecken erfordert in der Regel kein Ersatz und I6st kein Zugriffsverbot aus,
da die benétigten Habitatstrukturen meistens im raumlichen Zusammenhang zur Verfugung stehen. Dies gilt
auch fir den Untersuchungsraum, fur den der Verlust weniger Baume keine Einschrankung der Funktionsfahig-
keit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten auslost (LBV-SH 2020; LBV-SH 2011).

Das Jagdgebiet am Grof3enbroder Strandsee (JG Nr. 2) sowie die Jagdgebiete mit einem gréReren Abstand zum
Vorhaben (Jagdgebiete Nr. 23 und 25) bleiben vom Vorhaben unberiihrt, so dass Beeintrdchtigungen ausge-
schlossen sind. Beim Jagdgebiet FBQFLJAO073 ist ein Ausweichen auf im Umfeld zahlreich vorhandene Struk-
turen problemlos mdoglich. Das Jagdgebiet ist ein grof3flachiges langgezogenes Gebiet, welches in weiten Teilen
erhalten bleibt. Eine Querung der Trasse ist problemlos mdglich. Die Bahnlinie selbst weist spater Strukturen
auf, die als Leitlinie geeignet sind. Der Funktionsverlust der Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist somit auszu-
schlief3en.

Der Verbotstatbestand gemaf § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt somit nicht ein und es sind keine MaRnahmen zu
beachten.

Fazit:

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermei-
dungsmalinahmen treten die Zugriffsverbote gem. § 44 (1) BNatSchG nicht ein
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Tabelle 15: Artenschutzfachliche Bewertung gem. § 44 BNatSchG: Teichfledermaus

Teichfledermaus (Myotis dasycneme)

Vorkommen

Die Teichfledermaus wurde im Untersuchungsgebiet im Rahmen der FSQ-Kartierung rufend nachgewiesen (vgl.
Unterlage 22.4.5.3).

Im Rahmen der Begehungen 2021 und 2022 wurden keine Wochenstuben oder Winterverstecke der Art im UG
festgestellt (vgl. Unterlage 22.4.5.3 und 22.4.6.3). Tagesverstecke der Art kdnnen in den Geholzstrukturen der
Eingriffsbereiche der Vorhaben nicht ausgeschlossen werden.

Im Vorhabenbereich wurde im Rahmen der Alterfassungen ein Jagdgebiet im Bereich Mittelhof (FBQFLJAO073)
sowie bei Kartierungen fir FSQ ein Jagdgebiet (Jagdgebiet Nr. 2) am GroRRenbroder Strandsee nachgewiesen.
AuRBerdem konnte ein Jagdgebiet der Art (Jagdgebiet Nr. 25) an der nérdlichen Spitze des Festlands (Abschnitt
FSQ) etwa 200 m nérdlich zum Vorhaben nachgewiesen werden (vgl. Unterlagen 22.4 sowie 22.4.5.3). Ab-
standsbedingt kénnen Beeintrachtigungen dieses ausgeschlossen werden.

Die bei den Altkartierungen ebenfalls festgestellten Jagdgebiete FBQFLJAOQ75 und 076 konnten im Rahmen der
FSQ-Kartierungen nicht bestétigt werden (vgl. Unterlagen 22.4 sowie Unterlage 22.4.5.3).

Konfliktbewertung

Baubedingte Tétungen (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Um Totungen von Individuen durch besetzte Tagesquartiere zu vermeiden, soliten Gehélze aulRerhalb der som-
merlichen Aktivitdtsphase d.h. vom 01.12. bis 28.02. gerodet / zurlickgeschnitten werden, da in diesem Zeitraum
nach LBV-SH (2020) die Wahrscheinlichkeit am geringsten ist Fledermause in Tagesquartieren anzutreffen.

Falls eine Kappung bzw. eine Rodung der Gehdlze innerhalb der Sommerquartierzeit, d.h. vom 01.03. bis 30.11.
notwendig ist, muss vor dem Eingriff Uber eine Besatzkontrolle eine Nutzung von potenziellen Quartieren durch
geeignete Methoden (optische Besatzkontrolle mittels Endoskops, Spiegel 0.4., Lautaufzeichnungen z.B. Horch-
boxen oder Detektoren) ausgeschlossen werden (vgl. MaBnahme 011 VA, Unterlage 14). Eine Negativbesatz-
kontrolle fir Gehdlze ist nur fir EinzelbAume und kleinere Gehdlzgruppen zulassig — groRere Gehdlzbestande
sind mangels Ubersichtlichkeit von dieser MaRnahme ausgeschlossen. Hierbei sind die betroffenen Baume
durch die Umweltfachliche Bautberwachung (vgl. MaRnahme 046_VA-V) unmittelbar vor dem Eingriff auf das
Vorhandensein potenzieller Quartierstrukturen (Risse, Hohlen, Spalten 0.4.) zu Uberprufen. Eine Negativbesatz-
kontrolle kann zudem durch Lautaufzeichnungen im Nahbereich der Quartierstrukturen (z.B. mittels Detektoren
oder Horchboxen) erfolgen (vgl. MaRnahme 011_VA, Unterlage 14). In diesem Fall kann von einem Nicht-Be-
satz ausgegangen werden, sofern in geeigneten Nachten mit zu erwartender Fledermausaktivitat (Windge-
schwindigkeiten < 6m/ s und Temperaturen > 10°C) keine Rufnachweise erbracht werden.

Falls die Besatzkontrolle negativ ausfallt, sind die Baume noch am selben Tag zu fallen bzw. zuriickzuschneiden.
Bei reinen Tagesverstecken kénnen die potenziellen Quartiere alternativ bis zur Féllung in geeigneter Weise
(z.B. durch Verstopfen des Hohlraums, Abkleben der Offnung) verschlossen werden, um ein Eindringen von
Flederm&usen zu unterbinden.

Falls im Zuge der vorangegangen Besatzkontrollen eine Nutzung als Tagesversteck nachgewiesen wurde oder

aber Besatz aufgrund von erschwerter Zuganglichkeit etc. nicht ausgeschlossen werden kann, ist der Eingriff in
Geholze wahrend der Aktivitatszeit zu unterlassen oder die Besatzkontrolle zu wiederholen. Alternativ kann
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durch néchtliches Féllen bzw. Gehdlzrickschnitt die Schadigung von Flederméusen durch Arbeiten an Gehdlzen
mit Tagesquartierfunktion vermieden werden.

Da Tagesverstecke grundsétzlich in nahezu allen Geholzen (Risse, Abplatzungen, Efeubewuchs, etc.) moglich
sind, sind die oben beschriebenen Malinahmen in allen Eingriffsbereichen mit Gehdlstrukturen zu beachten
(MaBnahme 011_VA, Unterlage 14). Die Bereiche, fir die die Mal3nahmen erforderlich sind, sind den Karten in
Unterlage 14 zu entnehmen.

Die Einhaltung der MafRnahmen ist durch die Umweltfachliche Bauliberwachung (Mafinahme 046 VA-V) zu
Uberwachen bzw. durchzufiihren.

Bei Beachtung der 0.g. Bauzeitenregelungen bzw. der MalBnahmen zur Durchfiihrung der Baufeldfreima-
chung (vgl. MalRnahmenblatt 011 VA und 046_VA-V Unterlage 14.1) ist davon auszugehen, dass das Zu-
griffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG hinsichtlich einer baubedingten Tétung nicht verwirklicht wird.

Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

Grundsétzlich gilt die Teichfledermaus als magig strukturgebunden (LBV-SH 2020; LBV-SH 2011). Im Vorha-
bengebiet konnte keine Flugroutennutzung festgestellt werden. Die Jagdgebiete Nr. 2 beim GroRRenbroder
Strandsee (vgl. Unterlage 22.4.5.3) sowie FBGFLJA073 bei Mittelhof werden von der Art genutzt (vgl. Unterlage
22.4.). Das Jagdgebiet Nr. 25 liegt auRerhalb des Eingriffsbereich, sodass abstandsbedingt eine Betroffenheit
ausgeschlossen werden kann.

Zwischen dem Jagdgebiet Nr. 2 und der Neubautrasse verlauft die bestehenden B 207, so dass von der Neu-
bautrasse keine weiteren Beeintrdchtigungen zu erwarten sind. Das Jagdgebiet befindet sich im Bereich des
GroRRenbroder Strandsees, der von der Neubautrasse unberihrt bleibt. Durch die bestehende B 207 besteht
bereits eine Vorbelastung. Konflikte fir diesen Bereiche kénnen somit sicher ausgeschlossen werden.

Das in den Alterfassungen nachgewiesene Jagdgebiet bei Mittelhof (FBQFLJAQ73) ist ein langgezogenes und
groR¥flachiges Jagdgebiet. Es handelt sich um landwirtschaftlich genutzte Grunflachen, die durch Knickstruktu-
ren, so wie bei den Zuwegungen der Hofe, eingefasst sind. Die Knickstrukturen dienen Fledermausen als Leit-
strukturen. Das Jagdgebiet wird von der Neubautrasse bei Bau-km 167,1- Bau-km 167,2 sowie Bau-km 167,8-
Bau-km 167,9 gekreuzt und bleibt in weiten Teilen bestehen. Eine Querung der neuen Bahntrasse ist problemlos
maoglich, so dass keine Beeintrachtigung der Art abzuleiten ist.

Nach Anwendung der Kriterien aus LBV-SH (2020), nach denen von Stral3en mit Verkehrsmengen von < 5.000
Kfz/24h i.d.R. kein artenschutzrechtlich relevantes Kollisionsrisiko ausgeht, kann bei dem hier vorliegenden Vor-
haben mit einer noch geringeren Anzahl von téglich fahrenden Ziigen ein artenschutzrechtlich relevantes Kolli-
sionsrisiko sicher ausgeschlossen werden. Zudem kann ein artenschutzrechtlich relevanter Konflikt (d.h. eine
signifikante Erhdhung des Tétungsrisikos gegeniiber dem allgemeinen Lebensrisiko) durch indirekte Kollisionen
(durch Wirbelschleppen/Luftverwirbelungen) oder Luftdruckunterschieden (sog. ,Barotrauma*) unter der Beriick-
sichtigung der nachtlichen Zugfrequenzen (<50 Ziige/ Nacht) und der zu erwartenden Geschwindigkeiten (vor-
wiegend 100-160 km/h) ausgeschlossen werden. Die Notwendigkeit von artenschutzrechtlichen MaRnahmen
zur Vermeidung eines nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG signifikant erhdhten Tétungs- und Verletzungsrisikos
(Tétung) durch direkte oder indirekte Kollisionen oder durch Luftdruckunterschiede (sog. ,Barotrauma®) ist somit
ebenfalls auszuschlielen (8§ 44 Abs. 5, Satz 2 Nr. 1 BNatSchG).

Das verbleibende Restrisiko von Kollisionen im Gesamten liegt demnach im Rahmen des allgemeinen Lebens-
risiko, dass von Verkehrswegen in der menschlich Uberpragten Landschaft immer ausgeht. Das Zugriffsverbot
des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG wird betriebs- bzw. anlagebedingt nicht fur die Teichfledermaus verwirklicht.

Storungen (8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)
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Im Vorhabenbereich konnten keine Quartiere wie Wochenstuben oder Winterquartiere nachgewiesen werden.

Storungen aufgrund von Larmimmissionen sind fir die Teichfledermaus nicht zu erwarten, da die Art nur eine
geringe Empfindlichkeit gegeniber diesen Faktoren aufweist. Die Empfindlichkeit der Teichfledermaus gegen-
Uber Licht und Zerschneidungen gilt als hoch (LBV-SH 2020; LBV-SH 2011).

Das in den Alterfassungen nachgewiesene Jagdgebiet bei Mittelhof (FBQFLJAQ73) ist, wie im Abschnitt zur
anlagen- und betriebsbedingten Tétung bereits beschrieben, eine landwirtschaftlich genutzte Griinflache mit vie-
len Knickstrukturen, die als Leitstrukturen fir Flederméuse dienen. Das Jagdgebiet wird von der Neubautrasse
gekreuzt, bleibt jedoch in weiten Teilen bestehen. In Bezug auf Stérungen durch Licht und Larm ist keine lang-
fristige Veranderung des Ausgangszustandes zu erwarten. Die potenziell stdrenden Bauarbeiten sind lediglich
temporar, ein Ausweichen innerhalb des groR¥flachigen Jagdgebietes ist moglich und die Zugzahlen sind in der
Nacht mit etwa 4,8 Zugen pro Stunde auf verhaltnismafig wenig Zugverkehr begrenzt.

Das bestehende Jagdgebiet am Grof3enbroder Strandsee sowie das Jagdgebiet mit der Nr. 25 bleiben von dem
Vorhaben unberuhrt. Zwischen dem Jagdgebiet Nr. 2 und der Neubautrasse verlauft die bestehenden B 207, die
bereits eine Vorbelastung darstellt. Stérungen, die Uber den bestehenden StraRenverkehr hinaus gehen, sind
nicht ableitbar.

Der Verbotstatbestand gemaf § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt somit nicht ein und es sind keine Maf3nhahmen zu
beachten.

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8§ 44 (1) Nr. 3. V. m. § 44 (5) BNatSchG)

Zentrale Lebensstéatten wie Wochenstuben oder Winterquartiere der Teichfledermaus konnten im Vorhabenge-
biet nicht nachgewiesen werden. Mdgliche Tagesquartiere oder Balzquartiere kénnen baubedingt durch die Bau-
feldfreimachung oder anderweitige Gehdlzentnahme in Anspruch genommen werden. Der Verlust von einzelnen
Balzquartieren oder Tagesverstecken erfordert in der Regel kein Ersatz und 16st kein Zugriffsverbot aus, da die
benétigten Habitatstrukturen meistens im raumlichen Zusammenhang zur Verfigung stehen. Dies gilt auch fir
den Untersuchungsraum, fiir den der Verlust weniger Baume keine Einschrankung der Funktionsfahigkeit der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten auslost (LBV-SH 2020; LBV-SH 2011).

Das Jagdgebiet am Grol3enbroder Strandsee sowie das Jagdgebiet nordlich des Vorhabens (JG Nr. 25) bleibt
vom Vorhaben unberthrt, so dass Beeintrachtigungen ebenfalls ausgeschlossen sind. Beim Jagdgebiet
FBQFLJAQ73 ist ein Ausweichen auf im Umfeld zahlreich vorhandene Strukturen problemlos moglich. Das Jagd-
gebiet ist ein gro3flachiges langgezogenes Gebiet, welches in weiten Teilen erhalten bleibt. Eine Querung der
Trasse ist problemlos mdglich. Die Bahnlinie selbst weist spéter Strukturen auf, die als Leitlinie geeignet sind.
Der Funktionsverlust der Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist somit auszuschlieRen.

Der Verbotstatbestand gemaf § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt somit nicht ein und es sind keine MaRnahmen zu
beachten.

Fazit:

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermei-
dungsmalinahmen treten die Zugriffsverbote gem. § 44 (1) BNatSchG nicht ein
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Tabelle 16: Artenschutzfachliche Bewertung gem. § 44 BNatSchG: Wasserfledermaus

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Vorkommen

Die Wasserfledermaus wurde im Untersuchungsgebiet im Rahmen der FSQ-Kartierung rufend nachgewiesen
(vgl. Unterlage 22.4.5.3).

Im Rahmen der Begehungen 2021 und 2022 wurden keine Wochenstuben oder Winterverstecke der Art im UG
festgestellt (vgl. Unterlage 22.4.5.3 und Unterlage 22.4.6.3). Tagesverstecke der Art kdnnen in den Gehdlzstruk-
turen der Eingriffsbereiche der Vorhaben nicht ausgeschlossen werden.

Im Vorhabenbereich wurde ein Jagdgebiet (Jagdgebiet Nr. 2) am GroRRenbroder Strandsee nachgewiesen. Au-
Rerdem konnte ein Jagdgebiet der Art (Jagdgebiet Nr. 25) an der ndrdlichen Spitze des Festlands (Abschnitt
FSQ) etwa 200 m nérdlich zum Vorhaben nachgewiesen werden (vgl. Unterlage 22.4.5.3). Abstandsbedingt
kénnen Beeintrachtigungen dieses ausgeschlossen werden. Das im Rahmen von Altkartierungen festgestellte
Jagdgebiet FBQFLJAO76 konnte im Rahmen der FSQ-Kartierung nicht bestéatigt werden (vgl. Unterlagen 22.4
sowie Unterlage 22.4.5.3).

Konfliktbewertung

Baubedingte Tétungen (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Um Totungen von Individuen durch besetzte Tagesquartiere zu vermeiden, soliten Gehélze auRRerhalb der som-
merlichen Aktivitdtsphase d.h. vom 01.12. bis 28.02. gerodet / zuriickgeschnitten werden, da in diesem Zeitraum

nach LBV-SH (2020) die Wahrscheinlichkeit am geringsten ist Flederméuse in Tagesquartieren anzutreffen.

Falls eine Kappung bzw. eine Rodung der Gehdlze innerhalb der Sommerquartierzeit, d.h. vom 01.03. bis 30.11.
notwendig ist, muss vor dem Eingriff Uber eine Besatzkontrolle eine Nutzung von potenziellen Quartieren durch
geeignete Methoden (optische Besatzkontrolle mittels Endoskops, Spiegel 0.4., Lautaufzeichnungen z.B. Horch-
boxen oder Detektoren) ausgeschlossen werden (vgl. MaRnahme 011 VA, Unterlage 14). Eine Negativbesatz-
kontrolle fir Gehdlze ist nur fur Einzelbdume und kleinere Gehdlzgruppen zulassig — groRere Gehdlzbestande
sind mangels Ubersichtlichkeit von dieser MaRnahme ausgeschlossen. Hierbei sind die betroffenen Biaume
durch die Umweltfachliche Bautberwachung (vgl. MaRnahme 046_VA-V) unmittelbar vor dem Eingriff auf das
Vorhandensein potenzieller Quartierstrukturen (Risse, Hohlen, Spalten 0.4.) zu Gberpriifen. Eine Negativbesatz-
kontrolle kann zudem durch Lautaufzeichnungen im Nahbereich der Quartierstrukturen (z.B. mittels Detektoren
oder Horchboxen) erfolgen (vgl. MaRnahme 011_VA, Unterlage 14). In diesem Fall kann von einem Nicht-Be-
satz ausgegangen werden, sofern in geeigneten Nachten mit zu erwartender Fledermausaktivitat (Windge-
schwindigkeiten < 6m/ s und Temperaturen > 10°C) keine Rufnachweise erbracht werden.

Falls die Besatzkontrolle negativ ausfallt, sind die Bdume noch am selben Tag zu féllen bzw. zuriickzuschneiden.
Bei reinen Tagesverstecken kénnen die potenziellen Quartiere alternativ bis zur Féllung in geeigneter Weise
(z.B. durch Verstopfen des Hohlraums, Abkleben der Offnung) verschlossen werden, um ein Eindringen von
Flederméusen zu unterbinden.

Falls im Zuge der vorangegangen Besatzkontrollen eine Nutzung als Tagesversteck nachgewiesen wurde oder
aber Besatz aufgrund von erschwerter Zuganglichkeit etc. nicht ausgeschlossen werden kann, ist der Eingriff in
Geholze wéahrend der Aktivitétszeit zu unterlassen oder die Besatzkontrolle zu wiederholen. Alternativ kann
durch né&chtliches Féllen bzw. Gehélzriickschnitt die Schadigung von Flederméusen durch Arbeiten an Gehdlzen
mit Tagesquartierfunktion vermieden werden.
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Da Tagesverstecke grundsétzlich in nahezu allen Geholzen (Risse, Abplatzungen, Efeubewuchs, etc.) moglich
sind, sind die oben beschriebenen Maf3nahmen in allen Eingriffsbereichen mit Gehdlstrukturen zu beachten
(MaBnahme 011_VA, Unterlage 14). Die Bereiche, fir die die Mal3nahmen erforderlich sind, sind den Karten in
Unterlage 14 zu entnehmen.

Die Einhaltung der Maf3nahmen ist durch die Umweltfachliche Bauliberwachung (Mafinahme 046_VA-V) zu
Uberwachen bzw. durchzufiihren.

Bei Beachtung der 0.g. Bauzeitenregelungen bzw. der MalBnahmen zur Durchfiihrung der Baufeldfreima-
chung (vgl. MaRnahmenblatt 011 VA und 046_VA-V Unterlage 14.1) ist davon auszugehen, dass das Zu-
griffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG hinsichtlich einer baubedingten T6tung nicht verwirklicht wird.

Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

Grundsétzlich gilt die Wasserfledermaus als sehr strukturgebunden (LBV-SH 2020; LBV-SH 2011). Im Vorha-
bengebiet konnte keine Flugroutennutzung festgestellt werden. Das Jagdgebiete Nr. 2 beim GroRenbroder
Strandsee (vgl. Unterlage 22.4.5.3) wird von der Art genutzt. Das Jagdgebiet mit der Nr. 25 liegt au3erhalb des
Vorhabens, sodass abstandsbedingt eine Beeintrachtigung fur die Art ausgeschlossen werden kann.

Zwischen dem Jagdgebiet Nr. 2 und der Neubautrasse verlauft die bestehenden B 207, so dass von der Neu-
bautrasse keine weiteren Beeintrachtigungen zu erwarten sind. Das Jagdgebiet befindet sich im Bereich des
GrofRenbroder Strandsees, der von der Neubautrasse unberiihrt bleibt. Durch die bestehende B 207 besteht
bereits eine Vorbelastung. Konflikte ausgehend von dem Vorhaben fur diesen Bereiche kdnnen somit sicher
ausgeschlossen werden.

Nach Anwendung der Kriterien aus LBV-SH (2020), nach denen von Stral3en mit Verkehrsmengen von < 5.000
Kfz/24h i.d.R. kein artenschutzrechtlich relevantes Kollisionsrisiko ausgeht, kann bei dem hier vorliegenden Vor-
haben mit einer noch geringeren Anzahl von téglich fahrenden Ziigen ein artenschutzrechtlich relevantes Kolli-
sionsrisiko sicher ausgeschlossen werden. Zudem kann ein artenschutzrechtlich relevanter Konflikt (d.h. eine
signifikante Erhéhung des Toétungsrisikos gegeniber dem allgemeinen Lebensrisiko) durch indirekte Kollisionen
(durch Wirbelschleppen/Luftverwirbelungen) oder Luftdruckunterschieden (sog. ,Barotrauma*) unter der Beriick-
sichtigung der nachtlichen Zugfrequenzen (<50 Zuge/ Nacht) und der zu erwartenden Geschwindigkeiten (vor-
wiegend 100-160 km/h) ausgeschlossen werden. Die Notwendigkeit von artenschutzrechtlichen MaRnahmen
zur Vermeidung eines nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG signifikant erhdhten Tétungs- und Verletzungsrisikos
(Tétung) durch direkte oder indirekte Kollisionen oder durch Luftdruckunterschiede (sog. ,Barotrauma®) ist somit
ebenfalls auszuschlielen (8§ 44 Abs. 5, Satz 2 Nr. 1 BNatSchG).

Das verbleibende Restrisiko von Kollisionen im Gesamten liegt demnach im Rahmen des allgemeinen Lebens-
risiko, dass von Verkehrswegen in der menschlich Uberpragten Landschaft immer ausgeht. Das Zugriffsverbot
des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG wird betriebs- bzw. anlagebedingt nicht fiir die Wasserfledermaus verwirklicht.

Stoérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Im Vorhabenbereich wurden keine Quartiere wie Wochenstuben oder Winterquartiere nachgewiesen.

Stdérungen aufgrund von Larmimmissionen sind fir die Wasserfledermaus nicht zu erwarten, da die Art nur eine
geringe Empfindlichkeit gegentiber diesen Faktoren aufweist. Die Empfindlichkeit der Wasserfledermaus gegen-
Uber Licht und Zerschneidungen gilt als hoch (LBV-SH 2020; LBV-SH 2011).

Das bestehende Jagdgebiet am GroRRenbroder Strandsee sowie das Jagdgebiet Nr. 25 bleiben von dem Vorha-
ben unberiihrt. Zwischen dem Jagdgebiet Nr. 2 und der Neubautrasse verlauft die bestehenden B 207, die be-
reits eine Vorbelastung darstellt. Stérungen, die Gber den bestehenden StralRenverkehr hinaus gehen, sind nicht
ableitbar.
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Der Verbotstatbestand gemaf § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt somit nicht ein und es sind keine Maf3nahmen zu
beachten.

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8§ 44 (1) Nr. 3i. V. m. § 44 (5) BNatSchG)

Zentrale Lebensstatten wie Wochenstuben oder Winterquartiere der Wasserfledermaus konnten im Vorhaben-
gebiet nicht nachgewiesen werden. Mdgliche Tagesquartiere oder Balzquartiere kdnnen baubedingt durch die
Baufeldfreimachung oder anderweitige Gehdlzentnahme in Anspruch genommen werden. Der Verlust von ein-
zelnen Balzquartieren oder Tagesverstecken erfordert in der Regel kein Ersatz und I6st kein Zugriffsverbot aus,
da die benétigten Habitatstrukturen meistens im raumlichen Zusammenhang zur Verfugung stehen. Dies gilt
auch fir den Untersuchungsraum, fur den der Verlust weniger Baume keine Einschrankung der Funktionsfahig-
keit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten auslost (LBV-SH 2020; LBV-SH 2011).

Das Jagdgebiet am GroRenbroder Strandsee und das Jagdgebiet mit der Nr. 25 bleiben vom Vorhaben unbe-
ruhrt, so dass Beeintrachtigungen ebenfalls ausgeschlossen sind.

Der Verbotstatbestand gemaf § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt somit nicht ein und es sind keine MaRnahmen zu
beachten.

Fazit:

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermei-
dungsmalinahmen treten die Zugriffsverbote gem. § 44 (1) BNatSchG nicht ein

Tabelle 17: Artenschutzfachliche Bewertung gem. 8§ 44 BNatSchG: Zwergfledermaus

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Vorkommen

Die Zwergfledermaus wurde im Untersuchungsgebiet rufend nachgewiesen (vgl. Unterlagen 22.4). Im Rahmen
der Kartierung fur FSQ konnten mehrere adulte Individuen verschiedenen Geschlechts der Art bei Netzfangen
an Standort 1 bei Bau-km 170.15 bei Grof3enbrode am 09.06.2021 sowie 03.08.2021 nachgewiesen werden
(vgl. Unterlage 22.4.5.3).

Im Rahmen der Begehungen 2021 und 2022 wurden keine Wochenstuben oder Winterverstecke der Art im UG
festgestellt (vgl. Unterlagen 22.4). Tagesverstecke der Art kdnnen in den Gehdlzstrukturen der Eingriffsbereiche
der Vorhaben nicht ausgeschlossen werden.

Im Vorhabenbereich wurden mehrere Jagdgebiete der Art nachgewiesen. Die Jagdgebiete am Grof3enbroder
Strandsee (Jagdgebiet Nr. 2) sowie slid-6stlich der bestehenden B 207 (Jagdgebiete 1 und 6) wurden im Rah-
men der FSQ-Kartierung erfasst. Bei der Kartierung wurden ebenfalls die Jagdgebiete 23 (ndrdlich im PFA 5.2)
und 25 (nordlich zum PFA 5.2) der Zwergfledermaus erfasst, die beide mit einem Abstand von mindestens 200
m zum Eingriffsbereich liegen (Vgl. Unterlage 22.4.5.3). Abstandsbedingt konnen Beeintrachtigungen der beiden

letztgenannten Jagdgebiete ausgeschlossen werden. Im Rahmen der Alterfassungen liegen zudem Hinweise zu
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Jagdgebieten der Art nérdlich von GroRRenbrode (FBQFLJA078) sowie im Bereich Mittelhof (FBQFLJAQ72/07 3)
vor (vgl. Unterlage 22.4.)

Im Rahmen der FSQ-Kartierung konnten insgesamt sieben bedeutende Flugrouten festgestellt werden, die alle
im bedeutenden Mafe ausschlieRBlich von der Zwergfledermaus genutzt werden. Im PFA 5.2 liegen dabei vier
der sieben Flugrouten (FR 24, 4, 8, 9) zwischen Bau-km 170,7 und 172,0, wobei lediglich die Flugroute 24 in
den Eingriffsbereich hineinreinragt (vgl. Unterlage 22.4.5.3).

Konfliktbewertung

Baubedingte Tétungen (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Um Totungen von Individuen durch besetzte Tagesquartiere zu vermeiden, solliten Gehélze aulRerhalb der som-
merlichen Aktivitdtsphase d.h. vom 01.12. bis 28.02. gerodet / zuriickgeschnitten werden, da in diesem Zeitraum
nach LBV-SH (2020) die Wahrscheinlichkeit am geringsten ist Flederméuse in Tagesquartieren anzutreffen.

Falls eine Kappung bzw. eine Rodung der Gehdlze innerhalb der Sommerquartierzeit, d.h. vom 01.03. bis 30.11.
notwendig ist, muss vor dem Eingriff Uber eine Besatzkontrolle eine Nutzung von potenziellen Quartieren durch
geeignete Methoden (optische Besatzkontrolle mittels Endoskops, Spiegel 0.4., Lautaufzeichnungen z.B. Horch-
boxen oder Detektoren) ausgeschlossen werden (vgl. MaRnahme 011 VA, Unterlage 14). Eine Negativbesatz-
kontrolle fir Gehdlze ist nur fir EinzelbAume und kleinere Gehdlzgruppen zulassig — groRere Gehdlzbestande
sind mangels Ubersichtlichkeit von dieser MaRnahme ausgeschlossen. Hierbei sind die betroffenen Baume
durch die Umweltfachliche Baulberwachung (vgl. Malnahme 046_VA-V) unmittelbar vor dem Eingriff auf das
Vorhandensein potenzieller Quartierstrukturen (Risse, Hohlen, Spalten 0.4.) zu Uberprufen. Eine Negativbesatz-
kontrolle kann zudem durch Lautaufzeichnungen im Nahbereich der Quartierstrukturen (z.B. mittels Detektoren
oder Horchboxen) erfolgen (vgl. MaRnahme 011_VA, Unterlage 14). In diesem Fall kann von einem Nicht-Be-
satz ausgegangen werden, sofern in geeigneten Nachten mit zu erwartender Fledermausaktivitat (Windge-
schwindigkeiten < 6m/ s und Temperaturen > 10°C) keine Rufnachweise erbracht werden.

Falls die Besatzkontrolle negativ ausfallt, sind die Baume noch am selben Tag zu fallen bzw. zuriickzuschneiden.
Bei reinen Tagesverstecken kénnen die potenziellen Quartiere alternativ bis zur Fallung in geeigneter Weise
(z.B. durch Verstopfen des Hohlraums, Abkleben der Offnung) verschlossen werden, um ein Eindringen von
Flederméusen zu unterbinden.

Falls im Zuge der vorangegangen Besatzkontrollen eine Nutzung als Tagesversteck nachgewiesen wurde oder
aber Besatz aufgrund von erschwerter Zuganglichkeit etc. nicht ausgeschlossen werden kann, ist der Eingriff in
Geholze wahrend der Aktivitatszeit zu unterlassen oder die Besatzkontrolle zu wiederholen. Alternativ kann
durch néchtliches Féllen bzw. Gehdlzriickschnitt die Schadigung von Flederméusen durch Arbeiten an Gehdlzen
mit Tagesquartierfunktion vermieden werden.

Da Tagesverstecke grundsétzlich in nahezu allen Gehdlzen (Risse, Abplatzungen, Efeubewuchs, etc.) moglich
sind, sind die oben beschriebenen Malinahmen in allen Eingriffsbereichen mit Gehdlstrukturen zu beachten
(MaBnahme 011_VA, Unterlage 14). Die Bereiche, fir die die Mal3Bnahmen erforderlich sind, sind den Karten in
Unterlage 14 zu entnehmen.

Die Einhaltung der MaRnahmen ist durch die Umweltfachliche Baullberwachung (Malinahme 046_VA-V) zu
Uberwachen bzw. durchzufiihren.

Bei Beachtung der 0.g. Bauzeitenregelungen bzw. der MaBnahmen zur Durchfihrung der Baufeldfreima-
chung (vgl. MaBnahmenblatt 011_Va und 046_VA-V Unterlage 14.1) ist davon auszugehen, dass das Zu-
griffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG hinsichtlich einer baubedingten Tétung nicht verwirklicht wird.
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Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen (8§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

Grundsétzlich gilt die Zwergfledermaus als (bedingt) strukturgebunden und eine Stérung der Art durch Zer-
schneidung wird als gering eingeschétzt (LBV-SH 2020; LBV-SH 2011). Im Vorhabengebiet konnte an vier Stel-
len eine bedeutende Flugroutennutzung (Flugroutennummern 24, 4, 8, 9) festgestellt werden, wobei lediglich
Flugroute 24 im Vorhabenbereich liegt (vgl. Unterlage 22.4.5.3). Mehrere Jagdgebiete (Jagdgebiete 1, 2 und 6
vgl. Unterlage 22.4.5.3 sowie Jagdgebiete FBQFLJAQ072, 073 sowie 078 vgl. Unterlage 22.4) werden von der Art
genutzt.

Nach Anwendung der Kriterien aus LBV-SH (2020), nach denen von Stral3en mit Verkehrsmengen von < 5.000
Kfz/24h i.d.R. kein artenschutzrechtlich relevantes Kollisionsrisiko ausgeht, kann bei dem hier vorliegenden Vor-
haben mit einer noch geringeren Anzahl von téglich fahrenden Ziigen ein artenschutzrechtlich relevantes Kolli-
sionsrisiko sicher ausgeschlossen werden. Zudem kann ein artenschutzrechtlich relevanter Konflikt (d.h. eine
signifikante Erhéhung des Totungsrisikos gegenuber dem allgemeinen Lebensrisiko) durch indirekte Kollisionen
(durch Wirbelschleppen/Luftverwirbelungen) oder Luftdruckunterschieden (sog. ,Barotrauma*) unter der Beriick-
sichtigung der nachtlichen Zugfrequenzen (<50 Zuge/ Nacht) und der zu erwartenden Geschwindigkeiten (vor-
wiegend 100-160 km/h) ausgeschlossen werden. Die Notwendigkeit von artenschutzrechtlichen MaRnahmen
zur Vermeidung eines nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG signifikant erhdhten Tétungs- und Verletzungsrisikos
(Tétung) durch direkte oder indirekte Kollisionen oder durch Luftdruckunterschiede (sog. ,Barotrauma®) ist somit
ebenfalls auszuschlielen (8§ 44 Abs. 5, Satz 2 Nr. 1 BNatSchG).

Das verbleibende Restrisiko von Kollisionen im Gesamten liegt demnach im Rahmen des allgemeinen Lebens-
risiko, dass von Verkehrswegen in der menschlich tberpragten Landschaft immer ausgeht. Das Zugriffsverbot
des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG wird betriebs- bzw. anlagebedingt nicht fur die Zwergfledermaus verwirklicht.

Stoérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Im Vorhabenbereich wurden keine Quartiere wie Wochenstuben oder Winterquartiere nachgewiesen.

Storungen aufgrund von Licht- und Larmimmissionen (bau- und betriebsbedingt) sowie Zerschneidung sind fur
die Zwergfledermaus nicht zu erwarten, da die Art nur eine geringe Empfindlichkeit gegeniiber diesen Faktoren
aufweist (LBV-SH 2011).

Mit Ausnahme der Jagdgebiete 1 und 6 sind die von der Art genutzten Jagdgebiete vom Vorhaben nicht betrof-
fen. Auch die von der Art genutzten Flugrouten liegen mit Ausnahme der Flugroute 24 aul3erhalb der Vorhaben-
bereiche. Da die Art eine geringe Empfindlichkeit gegentiber Licht- und Larmimmissionen sowie Zerschneidun-
gen aufweist, kénnen stérungsbedingte Konflikte auch der Jagdgebiete 1 und 6 sowie der Flugroute 24 ausge-
schlossen werden. Wie im nachfolgenden Absatz dargelegt, ist ein Ausweichen im Rahmen der betroffenen
Jagdgebiete in umliegende Flachen mdglich und es werden im Rahmen der Eingriffsplanung weitere Strukturen
geschaffen, die als Jagdgebiet geeignet sind. Die Flugroute 24 verlauft entlang eines bestehenden Weges
(NordlandstraRe) bis zur Hohe des Autobahnohres, so dass die Flugroute nur randlich von der Neubautrasse
betroffen ist. Eine Querung der Bahntrasse ist problemlos méglich. Zudem wird die Bahntrasse selbst Strukturen
aufweisen, die der Art spater als Leitlinie dienen kann.

Der Verbotstatbestand gemaf § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt somit nicht ein und es sind keine MaRnahmen zu
beachten.

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 (1) Nr. 3i. V. m. § 44 (5) BNatSchG)
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Zentrale Lebensstéatten wie Wochenstuben oder Winterquartiere der Zwergfledermaus konnten im Vorhabenge-
biet nicht nachgewiesen werden. Mdgliche Tagesquartiere oder Balzquartiere kdnnen baubedingt durch die Bau-
feldfreimachung oder anderweitige Gehdlzentnahme in Anspruch genommen werden. Der Verlust von einzelnen
Balzquartieren oder Tagesverstecken erfordert in der Regel kein Ersatz und 16st kein Zugriffsverbot aus, da die
bendtigten Habitatstrukturen meistens im raumlichen Zusammenhang zur Verfiigung stehen. Dies gilt auch fur
den Untersuchungsraum, fiir den der Verlust weniger Baume keine Einschrankung der Funktionsfahigkeit der
Fortpflanzungs- und Ruhestétten auslést (LBV-SH 2020; LBV-SH 2011).

Das Jagdgebiet Nr. 2 am Grof3enbroder Strandsee bleibt vom Vorhaben unberihrt und zwischen dem Jagdge-
biet Nr. 2 und der Neubautrasse verlauft die bestehenden B 207, so dass von der Neubautrasse keine weiteren
Beeintrachtigungen zu erwarten sind. Der Grof3enbroder Strandsee bleibt von dem Vorhaben der Neubautrasse
unberiihrt und durch die bestehende B 207 besteht bereits eine Vorbelastung. Konflikte fur diesen Bereich kon-
nen somit sicher ausgeschlossen werden. Gleiches gilt fir die Jagdgebiete Nr. 23 und 25, da diese nicht im
Vorhabenbereich liegen und eine Beeintrachtigung damit abstandsbedingt ausgeschlossen werden kann.

Das in den Alterfassungen nachgewiesene Jagdgebiet bei Mittelhof (FBQFLJAO073) ist ein langgezogenes und
grofl3flachiges Jagdgebiet. Es handelt sich um landwirtschaftlich genutzte Grinflchen, die durch Knickstruktu-
ren, wie die Zuwegungen zu den Hoéfen, eingefasst sind. Die Knickstrukturen bilden Leitstrukturen fir die nach-
gewiesenen Fledermausarten. Das Jagdgebiet wird von der Neubautrasse bei Bau-km 167,1- Bau-km 167,2
sowie Bau-km 167,8- Bau-km 167,9 gekreuzt und bleibt in weiten Teilen bestehen. Eine Querung der neuen
Bahntrasse ist problemlos mdglich, so dass kein Konflikt abgeleitet wird, da auch ein Ausweichen in umliegende
Flachen fur die Art moglich ist. Gleiches gilt fur das Jagdgebiet FBQFLJAO078 ndérdlich von Grol3enbrode. Das
Jagdgebiet verlauft in weiten Teilen parallel zur Bestandstrasse, die im Rahmen des Vorhabens zurtickgebaut
wird. Durch die Neubautrasse wird das Jagdgebiet in einem kleinen Bereich bei Bau-km 171,2- Bau-km 171,8
neu betroffen. Im weiteren Verlauf trifft die Neubautrasse auf die bestehende Bahnlinie und verlauft mit dieser
weiter Richtung Sundquerung. Insgesamt kommt es fiir die Zwergfledermaus nur geringfiigig zu einer Anderung
der Gesamtsituation. Zudem ist die Bahnlinie selbst mit Strukturen geplant, die als Leitlinie geeignet sind.

Die Jagdgebiete 1 und 6 sud-o6stlich der bestehenden B 207 werden anlagebedingt von der Neubautrasse uber-
baut. Die Jagdgebiete befinden sichin einem Gehélzbereich zwischen der GroRenbroder Aue und Grofl3enbrode
sowie randlich auf einer Freiflache zwischen Grof3enbrode und der B 207. Dabei ist zu beachten, dass sich die
Erfassungen lediglich auf einen definierten Untersuchungsraum beschrankt haben und davon auszugehen ist,
dass eine Nutzung im weiteren Verlauf der Strukturen stattfindet, wodurch bei beiden Gebieten davon auszuge-
hen ist, dass sich die Nutzung der Zwergfledermaus auf die umliegenden Bereiche verlagert. So verlauft der
Geholzbestand weiter entlang der Grof3enbroder Aue und im Rahmen der Eingriffsregelung ist zudem eine na-
turnahe Wiederherstellung der baubedingt temporar beanspruchten Flachen im Umfeld der Jagdgebiete vorge-
sehen (MalRnahmennr. 031_A im LBP). Die naturnahe Wiederherstellung sieht neben Gehdlzpflanzungen die
Schaffung eines Feuchtbiotopes in dem nach der Umverlegung der Grol3enbroder Aue ehemaligen Gewasser-
bett vor. Das ehemalige Gewasserbett befindet sich in einem Abstand von etwa 25 m bis 100 m zum Jagdgebiet
6. Das Jagdgebiet 6 wies eine besonders hohe Jagdaktivitat der Art auf, da dieses in einem feuchteren Gehdlz-
bestand nachgewiesen wurde. Ein Teil des Jagdgebietes wird durch ein Regenriickhaltebecken tberbaut, wel-
ches angrenzend ebenfalls eine naturnahe Bepflanzung inklusive Gehélze erhalten soll. Da die Zwergfledermaus
nahezu in allen Habitatkomplexen vorkommt und als Hauptnahrungsgebiete unter anderem lineare Strukturen
nutzt, ist davon auszugehen, dass der Verlust des Jagdgebiets trotz der hohen Jagdaktivitdt nicht zu einem
Funktionsverlust des gesamten Jagdhabitats der Art fuhren wird (vgl. (LBV-SH 2020; LBV-SH 2011). Gleiches
gilt fur das kleinflachig abgegrenzte Jagdgebiet 1 auf einer Griinlandfliche am Rande des Gehdlzbestandes
etwa 60 m norddstlich des Jagdgebietes 6. Die Freiflache bleibt z.T. bestehen, so dass auch hier eine Verlage-
rung des Jagdgebietes gegeben ist. Da im PFA 5.2 weitere Jagdgebiete der Art bestehen, ist davon auszugehen,
dass bereits im aktuellen Zustand die gesamte Flache als Jagdgebiet von der Art genutzt wird. Es werden zudem
Strukturen entlang der Trasse sowie im Umfeld geschaffen, die als Leitlinie geeignet sind. AbschlieBend lasst
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sich keine erhebliche Beeintrachtigung der Zwergfledermaus beziiglich ihrer Jagdgebiete durch das Vorhaben
ableiten.

Wie im Absatz zur Stoérung bereits beschrieben, verlauft die einzige durch das Vorhaben zu Teilen beanspruchte
Flugroute 24 entlang eines bestehenden Weges (Nordlandstrale) bis zur Hohe eines Autobahnohres, so dass
die Flugroute insgesamt nur randlich von der Neubautrasse betroffen ist. Eine Querung der Bahntrasse ist prob-
lemlos mdglich. Zudem wird die Bahntrasse selbst Strukturen aufweisen, die der Art spéter als Leitlinie dienen
kann. Demnach lasst sich eine erhebliche Beeintrachtigung von Flugrouten fiir die Art nicht ableiten.

Der Funktionsverlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten ist damit insgesamt auszuschlieRen.

Der Verbotstatbestand gemaf § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt somit nicht ein und es sind keine Maf3nahmen zu
beachten.

Fazit:

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermei-
dungsmalinahmen treten die Zugriffsverbote gem. § 44 (1) BNatSchG nicht ein

4.1.2 Amphibien

Aus der Gruppe der Amphibien ist eine Betroffenheit fir den artenschutzrechtlich relevanten
Kammmolch (Triturus cristatus) nicht auszuschliel3en. Mdgliche vorhabenbedingte Schadigun-
gen kénnen sich vor allem baubedingt im Zuge der Einrichtung der Baufelder und Zuwegungen
sowie durch den Baustellenverkehr ergeben.

Tabelle 18: Artenschutzfachliche Bewertung gem. § 44 BNatSchG: Kammmolch

Kammmolch (Triturus cristatus)

Vorkommen

Ein Vorkommen des Kammmolches (adulte Tiere und Larven) konnte in dem Reproduktionsgewéasser Nr. 9 so-
wie dem benachbarten Gewasser Nr. 10 (zwischen Bau-km 166,0 bis Bau-km 166,2) nachgewiesen werden (vgl.
Unterlage 22.4.6.3). Im Rahmen der FSQ-Kartierung konnte zudem ein weiteres Reproduktionsgewasser der
Art (Gewasser-Nr. FSQ A 19) bei Bau-km 171,6 bis Bau-km 171,7 festgestellt werden (vgl. Untersuchung
22.45.3), bei dem ein artenschutzrechtlicher Konflikt jedoch aufgrund ausreichend zur Verfiigung stehender
Landhabitate im direkten Umfeld des Gewassers bereits in der Relevanzpriifung (Kapitel 3.4.3 Amphibien) aus-
geschlossen werden konnte.

Die beiden Gewasser Nr. 9 und 10 befinden sich in rd. 250 m Entfernung zu den Ausbaubereichen auf einer
intensiv landwirtschaftlich genutzten Flache (Ackernutzung). Die Flache ist mit Knicks gesaumt. Eine regelhafte
Nutzung der Bahnboschung als Landhabitat und insbesondere als Winterhabitat ist anzunehmen, so dass ar-
tenschutzrechtliche Konflikte fur die Vorkommen in den Gewassern Nr. 9 und 10 vorhabenbedingt nicht ausge-
schlossen werden koénnen.

ABS/NBS Hamburg - Libeck - Puttgarden (Hinterlandanbindung FBQ)
Unterlage 16.1 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag PFA 5.2 90



Prifung von Verbotstatbesténden — Schienenanbindung

Kammmolch (Triturus cristatus)

Verbreitungsschwerpunkt und Wanderrouten

Es wurden im Rahmen der Amphibienkartierung 2015 keine Wanderrouten des Kammmolches im UG festgestellt
(val. Unterlage 22.4).

Im Weiteren erfolgt somit eine artenschutzfachliche Betrachtung des Kammmolchs in den Gewassern Nr. 9 und
10.

Konfliktbewertung

Baubedingte Tétungen (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Ein Jahr vor Baubeginn bzw. Baufeldraumung werden die Bauabschnitte, in denen ein Einwandern des Kamm-
molchs nicht ausgeschlossen werden kann (zwischen Bau-km 166,0 bis Bau-km 166,2), durch einen Amphibien-
zaun (vgl. MaBnahmenblatt 009_VA, Unterlage 14) hin zu den potenziellen Laichgewassern und Geholzstruk-
turen vor und wéhrend dem Aktivitatszeitraum der Amphibien (Anfang Méarz bis Ende Oktober) abgegrenzt. Hier-
fur werden MAMS konforme (BMVBW 2000; FGSV 2022), einseitig Uberkletterbare Zauntypen installiert, so dass
die Amphibien eigenstandig aus dem Baufeld abwandern kdnnen. Die Ausstieghilfen sind zur bahngewandten
Seite zu installieren, damit in der Bahnbdschung Uberwinternde Tiere selbststandig die Bereiche verlassen kon-
nen und zu den Laichgewassern wandern kdénnen. Damit die Tiere am Ende des Zauns nicht in die Bahnbo-
schungen, die baubedingt in Anspruch genommen werden sollen, einwandern, sind die Enden jeweils so zu
stellen, dass die Tiere in einem kleinen Bogen wieder zuriickgefiihrt werden.

Der temporére Amphibienschutzzaun ist durch die Umweltfachliche Baulberwachung (MaRnahmenblatt
046_VA-V, Unterlage 14) regelmaRig wahrend der Aktivitatszeit von Anfang Marz bis Ende Oktober auf Funkti-
onalitdt zu Uberprifen und Schéaden sind zu beheben bzw. fehlender Bodenschluss des Zaunes ist wiederher-
zustellen. Die Funktionalitét ist durch ggf. anfallende PflegemaRnahmen wie Vegetationsriickschnitte/Mahd si-
cherzustellen. Der abgezaunte Bereich wird des Weiteren durch die Umweltfachliche Bautiberwachung vor Bau-
beginn auf vorkommende Tiere abgesucht und diese in artgerechte Habitate im ndaheren Umfeld au3erhalb des
Eingriffbereichs umgesetzt.

Die Abschirmung des Baufeldes durch die temporaren Amphibienschutzzaune bleibt bis zum Abschluss der
Bauarbeiten bestehen. Der Zaun ist unmittelbar vor Aktivitatszeit der Amphibien (vor dem 01.03.) zu stellen und
muss wahrend der gesamten Bauzeit bestehen bleiben. Die Funktionalitdt des Zaunes muss wahrend der ge-
samten Aktivitatszeit der Tiere (01.03. - 30.10.) gewahrleistet sein.

Das Aufstellen eines MAMS-konformen (einseitig Uberkletterbaren) Amphibienschutzzaunes (BMVBW 2000) an
die Baufeldgrenzen erfolgt bei den folgenden Gewdassern mit Kammmolchnachweis:

Bau-Kilometer Gewasserbezug

165,98 - 166,25 (westlich der Trasse) Gewasser Nr. 9 und 10

Die MaRnahme wird durch die Umweltfachliche Bautiberwachung (MaRnahmenblatt 046 _VA-V, Unterlage 14)
durchgefiihrt (z.B. Besatzkontrollen) bzw. kontrolliert (z.B. Aufstellen und Funktionalitdt des Amphibienschutz-
zaunes).

Bei Umsetzung der genannten MaRBnahmen 009_VA und 046_VA-V wird der Verbotstatbestand § 44 (1)
Nr.1 BNatSchG hinsichtlich einer baubedingten Totung der Art nicht verwirklicht.
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Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen (8§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

Aufgrund der Lage potenzieller Laichgewé&sser sowie Sommer- und Winterlebensrdume fir den Kammmolch ist
nicht von einem erhdhten anlage- und / oder betriebsbedingten Totungsrisiko auszugehen. Es werden keine
regelmaRig genutzten Wanderbeziehungen durch die Ausbau- und Neubautrasse zerschnitten. Zusatzlich ist
auch zu bemerken, dass hislang keine maRgeblichen Verluste durch den Bahnverkehr - anders als durch stark
befahrene Stralen - fur den Kammmolch bekannt sind (vgl. Budzik und Budzik 2014; Kaczmarski und Kaczma-
rek 2016; Roll 2004).

Ein signifikant erhéhtes anlage- und/ oder betriebsbedingtes Tétungsrisiko kann somit ausgeschlossen werden.
Das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG wird betriebs- bzw. anlagebedingt nicht fur den Kammmolch
verwirklicht.

Stoérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Durch die MaRnahmen zur Vermeidung von Tétungen und Verletzungen in der Bauphase bzw. die Abschirmung
des Baufeldes durch Amphibienschutzzaune (vgl. MaBnahme 009_VA, Unterlage 14) sowie der Neuanlage von
Winterhabitaten (MaRnahme 030_Acgr), sind keine relevanten dauerhaften Unterbrechungen von mafgebli-
chen Wanderachsen, eine maf3gebliche Einschrankung der Reproduktion der lokalen Kammmolchpopulation
oder direkte Stérungen (Erschitterungen, mechanische Einwirkungen, etc.) zu prognostizieren.

Der Verbotstatbestand gemaR § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt somit nicht ein.

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 (1) Nr. 3i. V. m. § 44 (5) BNatSchG)

Es werden durch die Bauarbeiten keine Gewasser temporar oder dauerhaft in Anspruch genommen. Allerdings
werden potenzielle Landlebensraume inkl. potenzieller Uberwinterungshabitate der Laichgemeinschaft der Ge-
wasser Nr. 9 und 10 durch das Vorhaben beeintrachtigt, wodurch jenen nachgewiesenen Kammmolchen prog-
nostisch nicht mehr ausreichend temporéare Landhabitate (insb. Winterquartiere) wahrend der Bauphase zur
Verfiigung stehen. Bei diesen potenziellen Landlebensraumen und Uberwinterungsverstecke handelt es sich um
das Bahntrassenbegleitgriin, das vorhabenbedingt entfernt wird.

Um den Konflikt zu vermeiden, werden vor Baubeginn temporére und dauerhafte Ersatzstrukturen im Gewéasse-
rumfeld ausgebracht (MaRnahme 030_Acer, Unterlage 14).

Hierzu werden zwischen dem mobilen Amphibienschutzzaun und dem Laichgewdasser dauerhaft-zwei Material-
packungen aus Feldsteinen, Gehdlzschnitt, Wurzeln etc. ausgebracht. Bei den Materialpackungen ist dabei da-
rauf zu achten, dass die Landlebensrdume fiir Amphibien aus einer vielfaltigen Vegetationsstruktur und Ausstat-
tung zu gestalten sind, sodass nicht nur ein ginstiges Kleinklima entsteht, sondern auf3erdem frostsichere Ver-
steckmdglichkeiten geschaffen werden und sich Nahrungstiere etablieren kénnen (BMVBW 2000; FGSV 2022).
Dieses Material wird weitgehend im Boden versenkt (+-—1.50-m) (bis 80 cm Tiefe, frostfrei (Meyer et al. 2011)).
Die Versteckstrukturen missen jeweils mindestens 10 m lang und 2 m breit sein oder zusammenhangend eine
Lange von mindestens 20 m aufweisen. Anzustreben sind zwei rdumlich verschiedene Standorte. Zwischen den
beiden Materialpackungen ist ein Abstand von 25 m bis 30 m einzuhalten, sodass die Materialpackungen in
regelmaRigen Absténden Versteckmdoglichkeiten fir die Amphibien bieten. Als Ausbringungsstandorte werden
die beiden in nord- und sudostlicher Richtung gelegenen Knicks fokussiert.
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Es wird davon ausgegangen, dass die Bahnbdschung nach Beendigung der Baumalinahmen, wenn sich aus-
reichend Versteckstrukturen in diesen entwickelt haben, erneut als Landlebensraum fir die Art zur Verfugung
stehen. Die Ersatzstrukturen sind demnach temporér zu erhalten, bis die Bahnbdschung erneut einen ausrei-
chend geeigneten Landlebensraum (mit Winterversteckfunktion) darstellt (voraussichtlich nach 5 — 10 Jahren
bei einer Bepflanzung der Bahnbdschung). Die temporaren Winterverstecke sind daher nach Beendigung der
Bauarbeiten ggf. an die Bahnbdschung umzuverlegen, sodass bauzeitlich beanspruchte Flachen wieder freige-
geben werden konnen und Versteckmdglichkeiten bis zur Etablierung einer ausreichenden Bahnbdschung wei-
terhin gegeben sind. Ein dauerhafter Erhalt bzw. eine Pflege der als MaRnahme geplanten Ersatzstrukturen ist
nicht erforderlich. Ein Rickbau ist nicht vorgesehen, die Strukturen kénnen i.d.R. im Bereich der Bahnbdschun-
gen verbleiben. Die Ersatzstrukturen wirden so auch nach Beendigung der Pflege weiterhin dem Artenspektrum
der Umgebung zur Verfiigung stehen und die Landschaft bereichern, ohne einen weiteren Eingriff auszulésen.
Sollte ein Rickbau dennoch notwendig werden, sind die Ersatzstrukturen wahrend der Laichzeit der Art zurtick-
zubauen (zwischen Anfang April und Ende Mai), da in diesem Zeitraum die Wahrscheinlichkeit am geringsten
ist die Art in ihrem Landlebensraum anzutreffen.

Die konkrete Auswahl des MaRnahmenstandorts und die Umsetzung wird durch die Umweltfachliche Bautber-
wachung (MallBnahme 046_VA-V, Unterlage 14) begleitet.

Bei Umsetzung der genannten Mallnahmen 030_Acegr und 046_VA-V wird der Verbotstatbestand § 44 (1)
Nr.3 BNatSchG nicht verwirklicht.

Fazit:

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermei-
dungsmalinahmen treten die Zugriffsverbote gem. § 44 (1) BNatSchG nicht ein

4.1.3 Weitere Artengruppen

4131 Schmetterlinge (Nachtkerzenschwarmer)

Aus der Gruppe der Schmetterlinge ist eine Betroffenheit fiir die artenschutzrechtlich relevante
Art Nachtkerzenschwéarmer (Proserpinus proserpina) nicht auszuschlieBen. Mdogliche vorha-
benbedingte Schadigungen kénnen sich ausschlieRlich baubedingt im Zuge der Einrichtung
der Baufelder und Zuwegungen sowie durch den Baustellenverkehr ergeben.

Tabelle 19: Artenschutzfachliche Bewertung gem. § 44 BNatSchG: Nachtkerzenschwarmer

Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina)

Vorkommen

Aus dem Untersuchungsgebiet des PFA 5.2 sind bisher keine Nachweise des Nachtkerzenschwéarmers bekannt,
eine gezielte flachendeckende Erfassung der Art erfolgte jedoch nicht (vgl. Unterlage 22.4). Auch in den ARk
ZAK SH-Daten waren keine Nachweise der Art enthalten.
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Aufgrund der Biologie und der aktuellen Verbreitungssituation des Nachtkerzenschwérmers besteht trotz fehlen-
der Nachweise der Art eine generelle Mdglichkeit des Auftretens des Schwérmers im Untersuchungsraum (vgl.
Unterlage 22.4; s. Kapitel 3.4.4.3). Vorkommen im Untersuchungsraum sind daher nicht auszuschlie3en.

Konfliktbewertung

Baubedingte Totungen (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Um den Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG zu vermeiden, sind folgende Mafl3nahmen durchzu-
fohren:

Im Zeitraum von Sommer bis Herbst ist eine Vegetationsperiode vor Baubeginn eine ldentifikation potenziell
geeigneter Larvalhabitate in allen Eingriffsbereichen vorzunehmen (MaRnahmenblatt 016_VA, Unterlage 14.1).

Bei Vorhandensein von Potenzialbereichen erfolgt in dem der Kontrolle folgenden Spatwinter (Mérz), vor Beginn
der Brutzeit von Vdgeln, eine sensible Entfernung von Bestanden potenzieller Fral3pflanzen innerhalb des Ein-
griffsbereichs in Begleitung einer Umweltfachlichen Bautiberwachung (MaBnahmenblatt 046_VA-V, Unterlage
14.1). Die Beseitigung potenzieller Fraf3pflanzen erfolgt per Hand oder mit Maschinen mit geringem Bodendruck,
um eine weitgehende Vermeidung der Betroffenheit potenzieller im Boden Uberwinternder Raupen zu gewahr-
leisten.

Nachfolgend wird das neuerliche Aufwachsen von Futterpflanzen durch regelméafige Mahd verhindert. Die Bau-
feldfreimachung und Nivellierungsarbeiten (Abschieben Oberboden) werden nach Abschluss der regelhaften
Emergenz des Nachtkerzenschwarmers (Juni) durchgefuhrt. Der Vegetationsaufwuchs ist bis zum Baubeginn
kontinuierlich weiterhin zu verhindern (MaBnahmenblatt 016_V,, Unterlage 14.1).

Bei Beachtung der beschriebenen MaRnahme (MaRRnahmenblatt 016 VA, Unterlage 14.1) sowie der Uber-
wachung durch eine Umweltfachliche Baulberwachung (MaBnahmenblatt 046_VA-V, Unterlage 14.1) ist
davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot des 8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht eintritt.

Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen (8§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

Die Art ist gegenlber betriebs- und anlagebedingten Wirkungen nicht empfindlich.

Ein signifikant erhéhtes anlage- und/ oder betriebsbedingtes Tétungsrisiko kann somit ausgeschlossen werden.
Das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG wird betriebs- bzw. anlagebedingt nicht fir den Nachtkerzen-
schwarmer verwirklicht.

Stoérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Stdrungen der Art kdnnen bei Beachtung der vorher unter dem Absatz zur baubedingten Tétung beschriebenen
Maflinahmen ausgeschlossen werden (MalBnahmenblatt 016_VA).

Der Verbotstatbestand gemaR § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt somit nicht ein.

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(844 (1) Nr. 3i. V. m. § 44 (5) BNatSchG)
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Aufgrund der sehr grofRen Mohbilitdét und des unsteten Auftretens des Nachtkerzenschwérmers in geeigneten
Larvalhabitaten ist die vorhabenbedingte Inanspruchnahme von potenziellen Lebensstétten nicht verbotsauslo-
send.

Im rédumlichen Zusammenhang sind zahlreiche und aufgrund der Verbreitungssituation tberwiegend als durch
die Art unbesiedelt anzusprechende potenzielle Larvalhabitate vorhanden, so dass durch das Vorhaben keine
maf3gebliche Einengung der Lebensraume erfolgt.

Der Verbotstatbestand gemaR § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt somit nicht ein.

Fazit:

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermei-
dungsmalinahmen treten die Zugriffsverbote gem. § 44 (1) BNatSchG nicht ein

4.2 Europdaische Vogelarten

42.1 Brutvogel (inkl. GrofRvogel)

Fur die Gruppe der Brutvogel wurden fir sechs Arten Einzelprifungen und fir vier Vogelgilden
Gruppenprufungen (Bodenbriter des Offenlandes, Geholzfreibriter einschlie3lich Bodenbrii-
ter in Kontakt zu Gehdlzen oder in Wéldern, Brutvigel der Fliel3- und Stillgewasser und ihrer
Ufer (inkl. Réhrichte), Gehdlzhohlenbriter einschliel3lich Nischenbriiter) durchgefihrt (vgl. Ka-
pitel 3.5.1). Bzgl. der Bewertung der Rast- und Zugvégel wird auf die entsprechende Rele-
vanzprifung (Kap. 3.5.2) verwiesen.

Tabelle 20: Artenschutzfachliche Bewertung gem. § 44 BNatSchG: Feldlerche

Feldlerche (Alauda arvensis)

Vorkommen:

Die Feldlerche wurde im Rahmen der Kartierungen 2021 sowie bei einer Abfrage des ARk ZAK SH (LfU) entlang
des gesamten zu betrachtenden Streckenabschnitts mit 28 Brutpaaren innerhalb des 200 m Korridors des Vor-
habens nachgewiesen (vgl. Unterlage 22.4.6.3 und 22.4.5.5).

Artenschutzrechtliche Konflikte der Feldlerchenbrutreviere kénnen grundsatzlich ausgeschlossen werden, wo
sich zwischen Brutrevierstandort und Vorhabenbereich Strukturen wie dichte Gehdlze, Siedlungen oder andere
Verkehrsanlagen befinden. Hierunter fallen auch jene Reviere, bei denen die bestehende B 207 zwischen Revier
und Eingriffsflache verlauft, da aufgrund der Barrierewirkung und der betriebsbedingten Stérungskulisse der
Bundesstraf3e sowohl ein Tétungsrisiko als auch eine erhebliche Stérung (auch in der Ausbauphase) durch das
geplante Schienenvorhaben ausgeschlossen werden kann.

Im Bereich von Bau-km 172,71 bis Bau-km 173,117 werden ausschlieRlich Elektrifizierungsarbeiten durchge-
fuhrt. Die Elektrifizierungsarbeiten der Bestandstrasse sind befristet und réaumlich sehr begrenzt. Die
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Maststandorte werden direkt neben dem bestehenden Gleis von diesem aus errichtet, sodass weitere Flachen
nicht in Anspruch genommen werden. Hierdurch werden in der Regel keine artenschutzrechtlichen Konflikte
ausgelost.

Im Hinblick auf die erforderlichen Rammarbeiten fiir die Oberleitungsmasten kénnen artenschutzrechtliche Kon-
flikte aufgrund der Wanderbaustelle und der zeitlich begrenzten Larmwirkungen ebenfalls ausgeschlossen wer-
den (siehe Kap. 2.3.3).

Nach derzeitigem Kenntnisstand sind zudem die Riickbauarbeiten der Bestandstrasse in der Regel begrenzt auf
die Trasse selbst, d.h. lediglich das Gleis (Schiene und Schwelle) wird zuriickgebaut. Eingriffe in umliegende
Offenlandbereiche sind nur in wenigen Bereichen der Rickbautrasse geplant. So kann ein artenschutzrechtlicher
Konflikt bei Bau-km 166,9 bis Bau-km 167,6 und bei Bau-km 169,1 bis 169,2 sowie bei Bau-km 170,0 bis Bau-
km 170,1 nicht ausgeschlossen werden, da nach derzeitigem Stand mehrere Bauflachen innerhalb dieser Bau-
km Abschnitte im 100 m Umfeld von bekannten Feldlerchenrevieren angelegt werden. In allen Gbrigen Bereichen
bekannter Feldlerchenvorkommen, die entlang der Ruckbautrasse liegen, werden keine zusétzlichen Flachen
baubedingt in Anspruch genommen. Da es sich grundséatzlich bei dem Rickbau um einen zeitlich und raumlich
sehr beschrankten Eingriff und um eine Wanderbaustelle handelt, stellen die Bauarbeiten fiir die weiteren Vor-
kommen kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko und keine erhebliche Stérung dar. Artenschutzrechtliche Kon-
flikte sind im Rickbaubereich somit nur fir die oben genannten Bereichen zu prifen.

AuBerdem erfolgte eine Einzelfallpriifung der Feldlerchenreviere, die au3erhalb des 200 m Korridors der Schie-
nentrasse liegen. Diese ergab, dass es bei keinem dieser Reviere, unter Berticksichtigung vorhandener Verti-
kalstrukturen, die einen Meideeffekt auf die Feldlerchen haben kdénnten, zu einem vergleichsweise gro3en anla-
gebedingten Flachenverlust bzw. Qualitatsverlust kommt. Somit ist davon auszugehen, dass keines der Reviere
aufRerhalb des 200 m Korridors der Trasse durch das Vorhaben beeintrachtigt wird.

Insgesamt kdnnen in folgenden Bereichen mit Feldlerchenvorkommen artenschutzrechtliche Konflikte nicht aus-
geschlossen werden:

Ausbautrasse: zwischen Bau-km 166,0 — Bau-km 166,8, zwischen Bau-km 172,1 — Bau-km 172,3
Neubautrasse: zwischen Bau-km 167,1 — Bau-km 167,4, zwischen Bau-km 167,9 — Bau-km 168,0, zwischen
Bau-km 168,8 — Bau-km 168,9, zwischen Bau-km 170,1 — Bau-km 170,2, zwischen Bau-km 170,9 — Bau-km
171,0, zwischen Bau-km 171,4 — Bau-km 171,5

Ruckbau: zwischen Bau-km 166,9 — Bau-km 167,6, zwischen Bau-km 169,1 — 169,2, zwischen Bau-km 170,0 —
Bau-km 170,1

Konfliktbewertung

Baubedingte Tétungen (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
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Zur Vermeidung des Tétungsverbotes erfolgt die Bauausfiihrung auRerhalb der o.g. Brutzeit der Feldlerche (au-
Rerhalb des 01.03. bis 15.08.) (vgl. Malinahmenblatt 012_VA, Unterlage 14.1) in den Offenlandabschnitten mit
Feldlerchennachweis. Somit sind in den oben aufgefihrten Bau-km vorrangig Bauzeitenregelungen (Bau aul3er-
halb der oben aufgefiihrten Brutzeit) einzuhalten.

Findet der Baubeginn innerhalb der 0.g. Bau-km innerhalb der Brutzeit statt, sind zur Vermeidung baubedingter
Tétungen vor Beginn der Brutzeit (vor dem 01.03.) MaBnahmen zur Vergramung vorzunehmen.

Eine Vergrdmung muss vor Brutbeginn (vor 01.03.) im Baufeld der Neubau- und Ausbautrasse in den oben
aufgefuhrten Bau-km errichtet werden und wéhrend der gesamten Brutzeit bzw. bis zum Beginn eines kontinu-
ierlichen Bauablaufs aufrechterhalten werden. Als VergramungsmafRnahme sind optische Stérungen wie z.B.
die Installation von Flatterbdndern in einer ausreichend grof3en Dichte (rd. alle 10 m zueinander) geeignet. Al-
ternativ kdnnen die betreffenden Flachen mindestens einmal im 5-Tages-Turnus abgeschleppt bzw. geeggt wer-
den, um die Anlage von Nestern bzw. das Vorhandensein von Gelegen zu verhindern (vgl. MaRnahmenblatt
012_VA, Unterlage 14.1). Ein einmaliges Abschieben des Oberbodens (auf3erhalb der Brutzeit) stellt in diesem
Zusammenhang keine Option dar, da solche Flachen eine hohe Attraktivitat nicht nur fur beispielsweise Feldler-
chen, sondern auch fiir weitere VVogelarten der vegetationsarmen Pionierlebensrédume aufweisen (z. B. Kiebitz).

Koénnen Vergramungsmalnahmen nicht bereits vor Brutbeginn (vor dem 01.03.) durchgefiihrt werden, miissen
durch die Umweltfachliche Bauliberwachung (MafRnahme 046_VA-V, Unterlage 14.1) vor Baubeginn Besatz-
kontrollen durchgefiihrt werden. Fallt die Besatzkontrolle negativ aus, muss entweder innerhalb von 5 Tagen mit
der Bauausfiihrung begonnen oder Vergramungsmaf3nahmen durchgefiihrt werden. Andernfalls muss eine wei-
tere Besatzkontrolle durchgefuhrt werden. Wird hingegen ein Brutverhalten nachgewiesen, so ist die Bauaus-
fuhrung an der betreffenden Bauflache bis zur Beendigung der Brut der lokalen nachgewiesenen Brutvogel
(Fliggewerden der Jungvogel) auszusetzen (vgl. Mallnahmenblatt 012 VA, Unterlage 14.1).

Die MaRnahmen werden durch eine Umweltbaubegleitung begleitet (Vergramungsmafnahmen) bzw. durchge-
fhrt (Besatzkontrollen).

Bei Beachtung der o0.g. Bauzeitenregelungen bzw. bei Durchfiihrung der VergrdmungsmafRnahme (vgl.
MalRnahmenblatt 012_VA und 046_VA-V, Unterlage 14.1) ist davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot
des 8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG beziglich einer baubedingten Tétung nicht eintritt.

Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

Die Feldlerche zahlt in Bezug auf StralRenverkehr nicht zu den besonders kollisionsgefahrdeten Arten (vgl. Gar-
niel und Mierwald 2010). Auch gegeniber dem Zugverkehr ist nur von einer geringen artspezifischen Kollisions-
gefahrdung auszugehen. Da die Nahbereiche der zukiinftigen Trasse beidseitig fir die Feldlerche unattraktiv
gestaltet werden (zu deckungsarme oder zu hohe Vegetationsausbildung in der Rickschnittzone; Kulissenwir-
kung durch teilweise Dammlage und begleitende Geholze, Elektrifizierung), kann ausgeschlossen werden, dass
Trassen Ubergreifende Reviere regelméaRig vorkommen. Weiterhin ist durch die Larmbeeintrachtigung (vgl. Gar-
niel und Mierwald 2010) der flankierenden B207 sowie aufgrund des artspezifischen Abstandsverhalten zu den
bestehenden Vertikalstrukturen entlang der Trasse (z.B. trassenbegleitende Gehdlze) eine erhdhte Siedlungs-
dichte bzw. ein Schwerpunktvorkommen der Art im Nahbereich der Schienentrasse auszuschliel3en. Eine regu-
lare und Uberdurchschnittlich héufige Frequentierung des Risikobereichs durch die Feldlerche ist nicht anzuneh-
men.

Zudem wurden bei der umfangreichen, mehrjahrigen Untersuchung von Life + Impacto cero (2015) trotz einer
sehr hohen Abundanz (v. a. in den Herbst- und Wintermonaten) im Trassenumfeld und einem deutlich h6herem
konstellationsspezifischen Risiko (weitgehend offene, lickig bewachsene Bankette) als bei der vorliegenden
Planung keine Kollisionsopfer bzw. maximal 1 Einzelfund (1 Kollisionsopfer: Lerche unbestimmt) erfasst. In der

Studie von Menz (2003), in dessen Untersuchungsgebiet mehrere Feldlerchen-Brutpaare ein direkt an den
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Gleiskorper angrenzendes Trassenumfeld besiedelten und entsprechend eine sehr hohe Frequentierungsrate
des Trassenumfelds festgestellt wurde, wurden nur 2 Kollisionsopfer gefunden, wobei zumindest in einem Fall
der Totfund einem frisch ausgeflogenen Jungvogel zugeordnet werden konnte. Zudem dokumentierte der Autor
vergleichsweise sehr geringe Querungen oder sonstige Nutzungen des unmittelbaren Gefahrenbereichs und
beschreibt ein Meideverhalten bei sich anndhernden Zigen. Auch in allen anderen ausgewerteten (Meta-)Stu-
dien (vgl. Albrecht et al. 2017; Garcia de la Morena et al. 2017; Godinho et al. 2017; J6hnk 2001; Life + Impacto
cero 2018; Life + Impacto Cero 2015; Lésekrug 1982; Malo et al. 2017; Malo et al. 2016; Mammen et al. 2006b;
Mammen et al. 2002; Menz 2003; Roll 2006; Santos et al. 2017)) wird die Feldlerche nicht explizit als besonders
gefahrdete Art genannt. Falls artbezogene Opferzahlen dargestellt werden, sind diese fir die Feldlerche hin-
sichtlich der angegebenen oder anzunehmenden Dichten im Umfeld der Untersuchungsstrecken verhéltnisma-
RBig gering bzw. Kollisionsopfer der Art wurden nicht festgestellt.

Die geplante Bahntrasse soll auf gesamter Strecke elektrifiziert werden. Entsprechend ist aus den vorangehend
genannten strukturellen Grinden auch das Risiko durch Leitungsanflug an den Oberleitungen als nicht signifi-
kant erhéht zu bewerten. Nach Bernotat und Dierschke (2016) zeigt die Art regelméRig Meidereaktionen gegen-
Uber Freileitungen, so dass die Feldlerche nur ein geringes Kollisionsrisiko mit Freileitungen aufweist. Durch die
unterschiedliche Bauweise der Freileitungen im Vergleich zu den Oberleitungen an Bahntrassen, sind die Aus-
sagen nicht Ubertragbar (vgl. auch BVerwG 9 A 12.19 2020 Rn 405 und 509, Urteil zur festen Fehmarnbeltque-
rung). Aufgrund der niedrigeren und durch die gebiindelte Anordnung der unterschiedlichen Seilebenen (Trag-
seil, Fahrdraht, Speiseleitung etc.) kompakteren Bauweise der Oberleitung sind diese — im Vergleich zu den
groRReren Freileitungen — fur fliegende Arten besser sichtbar. Das Kollisionsrisiko an Oberleitungen wird somit in
der normalen Kulturlandschaft als generell gering bis sehr gering eingeschéatzt. Zudem sind auch Konditionie-
rungseffekte beziglich lokaler Brutvégel als die Gefahrdung mindernd zu berticksichtigen (vgl. Albrecht et al.
2013).

Das verbleibende Restrisiko von Kollisionen liegt demnach im Rahmen des allgemeinen Lebensrisiko, dass von

Verkehrswegen in der menschlich Giberpragten Landschaft immer ausgeht.

Der Verbotstatbestand gem. 8 44 1 (1) BNatSchG hinsichtlich einer anlage- oder betriebsbedingten T&tung der
Feldlerche wird nicht verwirklicht

Storungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Aufgrund der einzuhaltenden Vermeidungsmaf3nahmen (MaRnahme 012 VA, 046 VA-V, Unterlage 14.1) kon-
nen bereits erhebliche baubedingte Stérungen von Brutvégeln ausgeschlossen werden.

Die Umsetzung der Bautétigkeit als ,Wanderbaustelle* hat zur Folge, dass Stérungen von Offenlandarten auf
max. zwei aufeinanderfolgende Brutperioden, trotz der voraussichtlichen Gesamtbauzeit im PFA 5.2 beschrankt
werden kdnnen. Entsprechend der Vorgaben der Fachbehtérden MELUND und LLUR ist eine Stérung von Of-
fenlandarten als nicht erheblich zu werten, sofern sie eine Dauer von zwei aufeinanderfolgenden Brutperioden
nicht Uberschreitet (TGP 2019). Sofern in der Bauausfiihrung zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht erwartbare und
unvermeidbare Beeintrachtigungen der Offenlandarten ermittelt werden sollten, sind in Abstimmung der Umwelt-
fachlichen Bauiliberwachung mit den zustéandigen Fachbehorden ggf. zuséatzliche MaRnahmen zur Vermeidung
von erheblichen baubedingten Stérungen von Offenlandbritern (hier Feldlerchen) umzusetzen.

Auch anlage- und betriebsbedingte Stérungen kénnen aufgrund der vorgesehenen MaBnahme 036_A (Unter-
lage 14.1), wie nachfolgend beschrieben, ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand gem. § 44 1 (2) BNatSchG wird somit fiir die Feldlerche nicht verwirklicht.
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Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(§ 44 (1) Nr. 3i. V. m. § 44 (5) BNatSchG)

Durch die Schienentrasse wird in Abstimmung mit dem MELUND und LLUR (TGP 2019) eine dauerhafte 50%ige
Entwertung des Lebensraums fir die Feldlerche 100 m beidseitig der Schienentrasse angenommen. Die Beein-
trachtigung des Lebensraums durch die BE-Flachen und Bauarbeiten ist nur temporar anzusehen und fiihrt zu
keiner dauerhaften Entwertung, da der Raum nach Abschluss der Bauarbeiten fiir die Tiere wieder vollstandig
und stérungsfrei zur Verfigung steht. Da sich die Baubereiche im Umfeld um die Trasse befinden, sind diese
temporaren Verluste bereits bei den anlagebedingten Bewertungen mitberiicksichtigt. Ein zusétzlicher (tempo-
rarer) Ausgleich ist nicht erforderlich.

Es werden von daher artenschutzrechtliche Ausgleichsmafinahmen der Brutreviere vorgenommen, die sich in-
nerhalb der 100 m beidseitig des Gleisbetts befindet. Eine Kompensation der Feldlerchenreviere innerhalb des
200 m Korridors um die Rickbautrasse ist nicht notwendig, da sich der Eingriff auf den Trassenbereich begrenzt
und der dortige Raum nach Stillegung wieder vollstdndig und stérungsfrei den Tieren zur Verfigung steht.

Im Bereich der Ausbautrasse besteht fir die Brutreviere, die innerhalb des Wirkraums der Ausbauvorhabens
nachgewiesen wurden, bereits eine Vorbelastung. Sofern diese ebenfalls innerhalb des Wirkraums der Be-
standsstrecken liegen, wurde dies entsprechend bei der Bewertung berticksichtigt.

Durch das geplante Vorhaben werden insgesamt 9 Brutpaare der Feldlerche im Bereich der Neubau- und Aus-
bautrasse durch eine dauerhafte Entwertung betroffen, sodass sie zu 50% entwertet werden.

Insgesamt muss somit fur (aufgerundet) 5 Brutpaare (aus der 50%igen Entwertung) eine Kompensation vorge-
nommen werden.

Aufgrund der Geféahrdung der Art sind mit Verweis auf den Artenschutzvermerk des (LBV-SH & AfPE-SH 2016)
KompensationsmaRnahmen erforderlich. Aufgrund der noch nahezu flachenhaften Vorkommen der Feldlerche
in geeigneten Gebietsteilen ist mit Verweis auf den o.g. Vermerk jedoch nicht zwingend eine ,vorgezogene Aus-
gleichsmaRnahme (CEF-MaBBnahme)“ erforderlich, sondern eine sog. artenschutzrechtliche Ausgleichsmal3-
nahme ist nach gutachterlicher Einschétzung ausreichend. Diese muss zudem nicht zwingend im raumlichen
Zusammenhang — es reicht derselbe Naturraum (vgl. LLUR-SH 2015) — umgesetzt werden.

Der Flachenbedarf je auszugleichendem Revier liegt zwischen 1,5 ha / Brutpaar (strukturreiche, aber kurz ge-
haltene Ackerbrache), 3 ha / Brutpaar (mesophiles Griinland) und 5 ha / Brutpaar (feuchtes Grinland); durch
Strukturvielfalt (kleine Sandhiigel, Storstellen mit Offenboden) kann dort der Flachenbedarf auf 2-3 ha reduziert
werden) (vgl. LLUR-SH 2015). Fur den Ausgleich der 5 Feldlerchenrevieren stehen die Ausgleichflachen Olden-
burg 1ll, Oldenburg V und Benzer Becken zur Verfugung (vgl. MaBnahme: 036_A, Unterlage 14.1). Das Entwick-
lungsziel dieser Flachen sieht die Entwicklung von extensiv genutzten Dauergrinland vor. Nach Berlcksichti-
gung aller vorhandenen Stoérfaktoren fir offenlandbriitende Vogelarten (z.B. in Form von Geholzen) umfasst die
Nettobrutflache der Flache Oldenburg Ill ca. 4 ha, der Flache Oldenburg V ca. 6 ha und der Flache Benzer
Becken ca. 17 ha, so dass ein Ausgleich von 5 Feldlerchenrevieren problemlos méglich ist.

Bei Beachtung der beschriebenen Malinahme (vgl. MaBnahmenblatt 036_A, Unterlage 14.1) ist davon
auszugehen, dass das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG bezuglich der Entnahme, Beschéadi-
gung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art nicht eintritt.

Fazit:

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermei-
dungsmafinahmen treten die Zugriffsverbote gem. § 44 (1) BNatSchG nicht ein
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Tabelle 21:Artenschutzfachliche Bewertung gem. § 44 BNatSchG: Kiebitz

Kiebitz (Vanellus vanellus)

Vorkommen:

Im Rahmen der Brutvogelkartierungen 2021 und einer Abfrage des ARK ZAK SH (LfU) wurde der Kiebitz mit 3
Brutpaaren auf verschiedenen Flachen entlang des zu betrachtenden Streckenabschnitts innerhalb der potenzi-
ellen Wirkzone des Vorhabens nachgewiesen. Diese befinden sich zwischen Bau-km 169,5 bis Bau-km 169,7
und zwischen Bau-km 169,9 und Bau-km 170,0 (vgl. Unterlage 22.4.6.3).

Artenschutzrechtliche Konflikte der Kiebitzbrutreviere koénnen grundsétzlich ausgeschlossen werden, wo sich
zwischen Brutrevierstandort und Vorhabenbereich Strukturen wie dichte Gehdlze, Siedlungen oder andere Ver-
kehrsanlagen befinden. Hierunter fallen auch jene Reviere, bei denen die bestehende B 207 zwischen Revier
und Eingriffsflache verlauft, da aufgrund der Barrierewirkung und der betriebsbedingten Stérungskulisse der
Bundesstral3e sowohl kein Toétungsrisiko als auch keine erhebliche Stérung (auch in der Ausbauphase) durch
das geplanten Schienenvorhaben vorliegt. Da die hachgewiesenen Brutvorkommen allerdings dstlich der B 207
bestehen und sich auch keine ausreichende wie 0.g. Strukturen zwischen Vorkommen und den Eingriffsberei-
chen befinden, kénnen artenschutzrechtliche Konflikte bei keinem Nachweis ausgeschlossen werden.

Insgesamt besteht somit ein artenschutzrechtlicher Konflikt fiir die drei Brutreviere des Kiebitzes bei Bau-km
169,5 und Bau-km 169,6 sowie bei Bau-km 169,9 bis Bau-km 170,0 durch die geplante Neubautrasse.

Konfliktbewertung

Baubedingte Tétungen (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
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Kiebitz (Vanellus vanellus)

Zur Vermeidung des Toétungsverbotes erfolgt die Bauausfihrung in den Offenlandabschnitten mit Kiebitznach-
weisen auBerhalb der 0.g. Brutzeit des Kiebitzes (vgl. MaBnahmenblatt 012_VA, Unterlage 14.1).

Findet der Baubeginn innerhalb der Brutzeit statt, sind zur Vermeidung baubedingter Tétungen vor Beginn der
Brutzeit (vor dem 01.03.) MafRnahmen zur Vergramung vorzunehmen. Eine Vergrdmung muss vor Brutbeginn
im Eingriffsbereich der Ausbautrasse errichtet werden und wéahrend der gesamten Brutzeit bzw. bis zum Beginn
eines kontinuierlichen Bauablaufs aufrechterhalten werden. Als Vergramungsmaf3nahme sind optische Stérun-
gen wie z.B. die Installation von Flatterbandern in einer ausreichend gro3en Dichte geeignet. Alternativ kénnen
die betreffenden Flachen mindestens einmal im 5-Tages-Turnus abgeschleppt bzw. geeggt werden, um die An-
lage von Nestern bzw. das Vorhandensein von Gelegen zu verhindern (vgl. MaRnahmenblatt 012_V,, Unterlage
14.1). Ein einmaliges Abschieben des Oberbodens (auf3erhalb der Brutzeit) stellt in diesem Zusammenhang
keine Option dar, da solche Flachen eine hohe Attraktivitat nicht nur fir den Kiebitz, sondern auch fur weitere
Vogelarten der vegetationsarmen Pionierlebensrdume aufweisen (z. B. Feldlerche).

Kdnnen VergrAmungsmalnahmen nicht bereits vor Brutbeginn (vor dem 01.03.) durchgefiihrt werden, missen
durch die Umweltbaubegleitung (MaRnahme 046_VA-V, Unterlage 14.1) vor Baubeginn Besatzkontrollen durch-
gefuhrt werden. Fallt die Besatzkontrolle negativ aus, muss entweder innerhalb von 5 Tagen mit der Bauausfiih-
rung begonnen oder Vergramungsmafnahmen durchgefuhrt werden. Andernfalls muss eine weitere Besatzkon-
trolle durchgefiihrt werden. Wird hingegen ein Brutverhalten nachgewiesen, so ist die Bauausfiihrung an der
betreffenden Bauflache bis zur Beendigung der Brut der lokalen nachgewiesenen Brutvogel (Fliiggewerden der
Jungvogel) auszusetzen (vgl. MalRnahmenblatt 012_Va, Unterlage 14.1).

Die MaRnahmen werden durch eine Umweltbaubegleitung begleitet (VergramungsmafRnahmen) bzw. durchge-
fihrt (Besatzkontrollen) (MaRnahme 046_VA-V, Unterlage 14.1).

Bei Beachtung der 0.g. Bauzeitenregelungen bzw. bei Durchfihrung der VergramungsmafRnahme (Maf3-
nahme 012_V, und 046_VA-V, Unterlage 14.1) ist davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot des § 44
(1) Nr. 1 BNatSchG beziglich einer baubedingten Totung des Kiebitzes nicht eintritt.

Betriebs- bzw. anlagebedingte Toétungen (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

Der Kiebitz zahlt gemal Garniel und Mierwald (2010) nicht zu den besonders kollisionsgeféahrdeten Arten (in
Bezug auf StraBenverkehr). Auch gegenuber dem Zugverkehr ist von keiner besonderen artspezifischen Kollisi-
onsgefahrdung auszugehen (vgl. Roll 2004). Da die Nahbereiche der zukinftigen Trasse beidseitig fiir Kiebitze
unattraktiv gestaltet werden (zu deckungsarme oder zu hohe Vegetationsausbildung in der Rickschnittzone;
Kulissenwirkung durch teilweise Dammlage und begleitende Gehdlze), kann ausgeschlos sen werden, dass tras-
senibergreifende Reviere regelmafig vorkommen. Weiterhin ist aufgrund des artspezifischen Abstandsverhal-
ten zu den bestehenden Vertikalstrukturen entlang der Trasse, wie den trassenbegleitenden Gehdlzen, eine
erhohte Siedlungsdichte bzw. ein Schwerpunktvorkommen im Nahbereich der Schienentrasse auszuschlieRen.
Eine regulare und tberdurchschnittlich haufige Frequentierung des Risikobereichs durch Brutvdgel ist damit zu
verneinen.

Die geplante Bahntrasse soll auf gesamter Strecke elektrifiziert werden. Entsprechend ist aus den vorangehend
genannten strukturellen Griinden auch das Risiko durch Leitungsanflug an den Oberleitungen als nicht signifi-
kant erhoht zu bewerten. Nach Bernotat und Dierschke (2016) weist der Kiebhitz ein hohes Kollisionsrisiko mit
Freileitungen auf. Durch die unterschiedliche Bauweise der Freileitungen im Vergleich zu den Oberleitungen an
Bahntrassen, sind die Aussagen nicht Ubertragbar (vgl. auch BverwG 9 A 12.19 2020 Rn 405 und 509, Urteil zur
festen Fehmarnbeltquerung). Aufgrund der niedrigeren und durch die geblindelte Anordnung der unterschiedli-
chen Seilebenen (Tragseil, Fahrdraht, Speiseleitung etc.) kompakteren Bauweise der Oberleitung sind diese —
im Vergleich zu den groReren Freileitungen — fir fliegende Arten besser sichtbar. Das Kollisionsrisiko an
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Oberleitungen wird somit in der normalen Kulturlandschaft als generell gering bis sehr gering eingeschétzt. Zu-
dem sind auch Konditionierungseffekte beziiglich lokaler Brutvégel als die Gefahrdung mindernd zu berticksich-
tigen (vgl. Albrecht et al. 2013).

Das verbleibende Restrisiko von Kollisionen im Gesamten liegt demnach im Rahmen des allgemeinen Lebens-
risiko, dass von Verkehrswegen in der menschlich tiberpragten Landschaft immer ausgeht.

Es ist darliber hinaus zu beriicksichtigen, dass die Art jedes Jahr neue Brutstandorte aufsucht, eine geringe
ReviergroRe hat und aufgrund des geplanten Trassenbegleitgriins und der Vertikalstrukturen die Gefahrenbe-
reiche eher meiden wird. Trassenbegleitgrin gilt nach Garniel und Mierwald (2010) als eine wirksame Abschir-
mung der Art. Hierdurch wird das ohnehin geringe Kollisionsrisiko weiter vermindert.

Ein signifikant erhéhtes anlage- und/ oder betriebsbedingtes Tétungsrisiko kann somit ausgeschlossen werden.
Das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG wird betriebs- bzw. anlagebedingt nicht fir den Kiebitz verwirk-
licht.

Storungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Aufgrund der einzuhaltenden VermeidungsmafRnahmen der baubedingten Toétung (MaRBnahme 012 VA,
046_VA-V, Unterlage 14.1) kénnen bereits erhebliche baubedingte Stérungen von Brutvogeln ausgeschlossen
werden.

Die Umsetzung der Bautétigkeit als ,Wanderbaustelle“ hat zur Folge, dass Stérungen von Offenlandarten auf
max. zwei aufeinanderfolgende Brutperioden, trotz der voraussichtlichen Gesamtbauzeit im PFA 5.2 beschréankt
werden koénnen. Entsprechend der Vorgaben der Fachbehdrden MELUND und LLUR ist eine Stdrung von Of-
fenlandarten als nicht erheblich zu werten, sofern sie eine Dauer von zwei aufeinanderfolgenden Brutperioden
nicht tberschreitet (TGP 2019). Sofern in der Bauausfiuihrung zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht erwartbare und
unvermeidbare Beeintrachtigungen der Offenlandarten ermittelt werden, sind in Abstimmung der Umweltfachli-
chen Bauiliberwachung mit den zustandigen Fachbehdrden ggf. zuséatzliche MaBnahmen zur Vermeidung von
erheblichen baubedingten Stérungen von Offenlandbritern (hier Kiebitz) umzusetzen.

Auch anlage- und betriebsbedingte Stérungen kénnen, aufgrund der vorgesehenen Mallnahme 044_A (Unter-
lage 14.1), wie nachfolgend beschrieben, ausgeschlossen werden.

Das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG wird nicht fiir den Kiebitz verwirklicht.

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 (1) Nr. 3i. V. m. § 44 (5) BNatSchG)

Durch die Schienentrasse wird in Abstimmung mit dem MELUND und LLUR (TGP 2019) eine dauerhafte 50%ige
Entwertung des Lebensraums fiir den Kiebitz 100 m beidseitig der Schienentrasse angenommen. Die Beein-
trachtigung des Lebensraums durch die BE-Flachen und Bauarbeiten ist nur temporér anzusehen und fihrt zu
keiner dauerhaften Entwertung, da der Raum nach Abschluss der Bauarbeiten fir die Tiere wieder vollstandig
und stoérungsfrei zur Verfigung steht. Da sich die Baubereiche im Umfeld um die Trasse befinden, sind diese
temporaren Verluste bereits bei den anlagebedingten Bewertungen mitberlicksichtigt. Ein zusatzlicher (tempo-
rarer) Ausgleich ist nicht erforderlich.

Es werden von daher artenschutzrechtliche AusgleichsmaRnahmen der Brutreviere vorgenommen, dessen Re-
vierstandort sich innerhalb der 100 m beidseitig des Gleisbetts befindet. Eine Kompensation der Kiebitzreviere
innerhalb des 200 m Korridors um die Ruckbautrasse ist nicht notwendig, da sich der Eingriff auf den
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Trassenbereich begrenzt und der dortige Raum nach Stillegung wieder vollstandig und stérungsfrei den Tieren
zur Verfligung steht.

Im Bereich der Ausbautrasse besteht fiir die Brutreviere, die innerhalb des Wirkraums der Ausbauvorhabens
nachgewiesen wurden, bereits eine Vorbelastung. Sofern diese ebenfalls innerhalb des Wirkraums der Be-
standsstrecken liegen, wurden dies entsprechend bei der Bewertung berticksichtigt.

Insgesamt liegt 1 Brutpaar des Kiebitzes im 100 m Radius der Neubautrasse zwischen Bau-km 169,5 und Bau-
km 169,6 und ist dadurch von einer dauerhaften Entwertung von 50% betroffen.

Insgesamt muss somit fir (aufgerundet) 1 Brutpaar (aus der 50%igen Entwertung) eine Kompensation vorge-
nommen werden.

Aufgrund der Gefahrdung der Art sind mit Verweis auf den Artenschutzvermerk des (LBV-SH & AfPE-SH 2016)
KompensationsmafRnahmen erforderlich. Aufgrund der noch nahezu flachenhaften Vorkommen des Kiebitzes in
geeigneten Gebietsteilen ist mit Verweis auf den o.g. Vermerk jedoch nicht zwingend eine ,vorgezogene Aus-
gleichsmalRnahme (CEF-MalBnahme)® erforderlich, sondern eine sog. Artenschutzrechtliche Ausgleichsmal3-
nahme ist nach gutachterlicher Einschatzung ausreichend. Diese muss nicht zwingend vorgezogen (d.h. vor
Umsetzung des Eingriffs) und auch nicht zwingend im rédumlichen Zusammenhang — es reicht derselbe Natur-
raum (vgl. LLUR-SH 2015) — umgesetzt werden.

Der Flachenbedarf je auszugleichendem Revier liegt bei 2 ha / Brutpaar (extensives Griinland) (vgl. LLUR-SH
2015). Fir den Ausgleich des 1 Kiebitzreviers steht das Okokonto Benzer Becken zur Verfiigung (vgl. MaR-
nahme: 044_A, Unterlage 14.1). Das Entwicklungsziel dieser Flachen sieht die Entwicklung von extensiv ge-
nutzten Dauergriinland vor. Nach Berticksichtigung aller vorhandenen Stérfaktoren fiir offenlandbriitende Vogel-
arten (z.B. in Form von Gehdlzen) umfasst die Nettobrutflache der Flache Benzer Becken ca. 17 ha, so dass ein
Ausgleich von 1 Kiebitzrevier problemlos mdglich ist.

Beachtung der beschriebenen MaRnahme (vgl. MaBnahmenblatt 044_A, Unterlage 14.1) ist davon auszu-
gehen, dass das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG bezuglich der Entnahme, Beschadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art nicht eintritt.

Fazit:

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermei-
dungsmalinahmen treten die Zugriffsverbote gem. § 44 (1) BNatSchG nicht ein

Tabelle 22:Artenschutzfachliche Bewertung gem. § 44 BNatSchG: Neuntoter

Neuntoéter (Lanius collurio)

Vorkommen:

Im Rahmen der Brutvogelkartierung im Jahr 2021 sowie durch die Auswertung des ARk ZAK SH (LfU) konnten
9 Brutreviere des Neuntoters innerhalb bzw. im Umfeld des Vorhabens festgestellt werden (vgl. Unterlage
22.4.6.3).

Artenschutzrechtliche Konflikte der Neuntéterbrutreviere kénnen grundséatzlich ausgeschlossen werden, wo sich
zwischen Brutrevierstandort und Vorhabenbereich Strukturen wie Siedlungen oder andere Verkehrsanlagen be-
finden. Hierunter fallen auch jene Reviere, bei denen die bestehende B 207 zwischen Revier und Eingriffsflache
verlauft, da aufgrund der Barrierewirkung und der betriebsbedingten Stérungskulisse der Bundesstrafe sowaohl

ABS/NBS Hamburg - Libeck - Puttgarden (Hinterlandanbindung FBQ)
Unterlage 16.1 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag PFA 5.2 103



Prifung von Verbotstatbesténden — Schienenanbindung

Neuntoéter (Lanius collurio)

kein Totungsrisiko als auch keine erhebliche Stérung (auch in der Ausbauphase) durch das geplanten Schie-
nenvorhaben vorliegt.

Im Bereich von Bau-km 172,71 bis Bauabschnittsende werden ausschlieRlich Elektrifizierungsarbeiten durchge-
fuhrt. Die Elektrifizierungsarbeiten der Bestandstrasse sind zeitlich befristet und raumlich begrenzt. Die Mast-
standorte werden direkt neben dem bestehenden Gleis von diesem aus errichtet, sodass weitere Flachen nicht
in Anspruch genommen werden. Hierdurch werden i.d.R. keine artenschutzrechtlichen Konflikte ausgelost.

Im Hinblick auf die erforderlichen Rammarbeiten fiir die Oberleitungsmasten kénnen artenschutzrechtliche Kon-
flikte aufgrund der Wanderbaustelle und der zeitlich begrenzten Larmwirkungen ebenfalls ausgeschlossen wer-
den (siehe Kap. 2.2.3).

Nach derzeitigem Kenntnisstand sind zudem die Rickbauarbeiten der Bestandstrasse in der Regel begrenzt auf
die Trasse selbst, d.h. lediglich das Gleis (Schiene und Schwelle) wird zuriickgebaut. Eingriffe in umliegende
Offenland- und Geholzbereiche sind nur in wenigen Bereichen der Riickbautrasse geplant. Im Bereich der Bau-
flachen fiir den Rickbau wurden keine Nachweise des Neuntoters erbracht. Weiterhin handelt es sich grund-
satzlich bei dem Rickbau um einen zeitlich und raumlich sehr beschrankten Eingriff und um eine Wanderbau-
stelle. Daher stellen die Bauarbeiten fiir die nachgewiesenen Vorkommen selbst kein signifikant erhdhtes To-
tungsrisiko und keine erhebliche Stérung dar. Somit bestehen fur alle bekannten Neunttterreviere entlang der
Ruckbautrasse keine artenschutzrechtlichen Konflikte.

Eine artenschutzfachlich zu prifende Konfliktsituation liegt damit insgesamt fir die Folgenden Bereiche durch
bau-, anlage- oder betriebsbedingte Stérungen vor:

Ausbautrasse: zwischen Bau-km 166,6 — Bau-km 166,7

Neubautrasse: zwischen Bau-km 167,1 — Bau-km 167,2 zwischen Bau-km 167,8 — Bau-km 167,9

Konfliktbewertung

Baubedingte Tétungen (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
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Zur Vermeidung des Tétungsverbotes erfolgt die Bauausfuhrung (insbesondere die erforderlichen Gehélzrodun-
gen) aulRerhalb des Brutzeitraums (01.03. bis 30.09.) des Neunttters (vgl. MaBnahmenblatt 011_VA, Unterlage
14.1).

Sofern Bautétigkeiten wahrend der Brutzeit des Neuntéters innerhalb der oben aufgefiihrten Bau-km-Abschnitte
erfolgen, ist innerhalb der Baufelder und Zuwegungen durch eine vorzeitige Baufeldraumung (Gehélzrodung, -
rickschnitt) vor Brutbeginn (vor dem 01.03.) die Ansiedlung der Arten innerhalb dieser zu verhindern (vgl. MaR3-
nahmenblatt 011 VA, Unterlage 14.1).

Wenn im Umfeld der o.g. Bau-km Neuntdterreviere festgestellt wurden und Bauarbeiten wahrend der Brutzeit
stattfinden sollen, missen die Bauausfiihrungen bereits vor Beginn der Brutzeit beginnen und kontinuierlich
(Baupausen < 5 Tage) weitergefiihrt werden, um ein Ansiedeln der Art in dem Umfeld dieser Baukilometerab-
schnitte zu verhindern.

In kleineren, wenig strukturierten und gut einsehbaren Geholzbestand, ist alternativ auch eine Prifung auf Be-
satz moglich. Hierzu wird der entsprechende Bereich durch die Umweltfachliche Baullberwachung (MaZnahme
046_VA-V, Unterlage 14.1) vor Beginn der Bauarbeiten auf Besatz geprift. Kann ein Vorkommen von Individuen
sicher ausgeschlossen werden, muss die Bauausfihrung innerhalb von 5 Tagen nach der Besatzkontrolle auf-
genommen werden. Geschieht die Ausfihrung der Bautétigkeiten nicht innerhalb von 5 Tagen nach der Besatz-
kontrolle muss diese wiederholt werden. Kann ein Brutvorkommen nicht ausgeschlossen werden, soist die Bau-
ausfiihrung am betreffenden Standort bis zur Beendigung der Brut der nachgewiesenen lokalen Brutvégel (Fliig-
gewerden der Jungvogel) auszusetzen.

Wenn groRRere Geholzflachen gerodet/ gekappt werden und nicht innerhalb von 5 Tagen nach Rodung mit den
Bauarbeiten begonnen wird, sind diese im Nachgang zum Schutz der Offenlandarten gem. MaRnahme 012_VA
zu vergramen bzw. Besatzkontrollen durchzufiihren.

Die MalBnahmen werden durch eine Umweltbaubegleitung begleitet (Gehdlzrodung) bzw. durchgefiihrt (Besatz-
kontrollen) (MaRnahme 046_VA-V, Unterlage 14.1).

Bei Beachtung der 0.g. Bauzeitenregelungen (vgl. MalRnahmenblatt 011_VA und 046_VA-V, Unterlage
14.1) ist davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG bezuglich einer baube-
dingten Totung des Neunt6éters nicht eintritt.

Betriebs- bzw. anlagebedingte T6tungen (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

Der Neunttter z&hlt gemafl Garniel und Mierwald (2010) nicht zu den kollisionsgefahrdeten Arten (in Bezug auf
StraBenverkehr). In der Literatur (Mammen et al. 2006b; Mammen et al. 2002; Menz 2003; Roll 2006; Santos et
al. 2017), die Untersuchungen in Mitteleuropa und Teilen Westeuropas (Frankreich) — und damit innerhalb des
Verbreitungsgebiets der Art — behandeln bzw. auffiihren, wird die Art nicht (explizit) als regelméRiges Kollisions-
opfer an Bahntrassen genannt.

Auch das Risiko durch Leitungsanflug ist als nicht signifikant erhtht zu bewerten. Nach Bernotat und Dierschke
(2016) qilt der Neuntdter als eine Art mit, im Verhéltnis zur Haufigkeit, sehr geringen Verlusten an Freileitungen.
Durch die unterschiedliche Bauweise der Freileitungen im Vergleich zu den Oberleitungen an Bahntrassen, sind
die Aussagen nicht Ubertragbar (vgl. auch BVerwG 9 A 12.19 2020 Rn 405 und 509, Urteil zur festen Fehmarn-
beltquerung). Aufgrund der niedrigeren und durch die gebindelte Anordnung der unterschiedlichen Seilebenen
(Tragseil, Fahrdraht, Speiseleitung etc.) kompakteren Bauweise der Oberleitung sind diese —im Vergleich zu
den groRReren Freileitungen — fir fliegende Arten besser sichtbar. Das Kollisionsrisiko an Oberleitungen wird
somit in der normalen Kulturlandschaft als generell gering bis sehr gering eingeschétzt. Zudem sind Konditionie-
rungseffekte beziiglich lokaler Brutvogel hinsichtlich einer Kollision als die Geféhrdung mindernd zu beriicksich-
tigen (vgl. Albrecht et al. 2013).
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Das verbleibende Restrisiko von Kollisionen liegt im Rahmen des allgemeinen Lebensrisiko, dass von Verkehrs-
wegen in der menschlich Gberprégten Landschaft immer ausgeht.

Der Verbotstatbestand gem. § 44 (1) Nr.1 BNatSchG bezuglich einer anlagen- oder betriebsbedingten Tétung
des Neuntoters wird nicht verwirklicht.

Storungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Wie oben erlautert, kbnnen baubedingte Stdrungen infolge der erforderlichen Bauzeitenregelung durch das To6-
tungsverbot (vgl. MaBnahmenblatt 011_VA und 046_VA-V, Unterlage 14.1) ausgeschlossen werden.

Auch anlage- und betriebsbedingte Stérungen kénnen, wie nachfolgend beschrieben, ebenfalls vernachlassigt
werden.

Der Verbotstatbestand gem. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG wird fir den Neunttter nicht verwirklicht.

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8§ 44 (1) Nr. 3i. V. m. § 44 (5) BNatSchG)

Durch direkte Uberbauung sind vorhabenbedingt zwei nachgewiesene Neuntéter-Reviere betroffen (bei Bau-km
167,1 bis Bau-km 167,2 und 167,8). Die Beeintrachtigung des Lebensraums durch die BE-Flachen und Bauar-
beiten ist nur tempordr anzusehen und fihrt zu keiner dauerhaften Entwertung, da der Raum nach Abschluss
der Bauarbeiten fiur die Tiere wieder vollstandig und stérungsfrei zur Verfugung steht. Da sich die Baubereiche
im Umfeld um die Trasse befinden, sind diese temporaren Verluste bereits bei den anlagebedingten Bewertun-
gen mitbertcksichtigt. Ein zuséatzlicher (temporarer) Ausgleich ist nicht erforderlich.

Im Bereich der Ausbautrasse besteht fir die Brutreviere, die innerhalb des Wirkraums der Ausbauvorhabens
nachgewiesen wurden, bereits eine Vorbelastung. Sofern diese ebenfalls innerhalb des Wirkraums der Be-
standsstrecken liegen, wurde dies entsprechend bei der Bewertung berilicksichtigt. In den Bereichen, wo zwi-
schen Vorhaben und Nachweis die B 207 verlauft, ist aufgrund der bestehenden Vorbelastung eine zusétzliche
Beeintrachtigung der Reviere ausgeschlossen.

Durch das geplante Vorhaben werden insgesamt 2 Brutreviere des Neuntoters dauerhaft Gberbaut, sodass beide
Reviere vollstandig auszugleichen sind.

Aufgrund der Gefahrdung der Art sind mit Verweis auf den Artenschutzvermerk des (LBV-SH & AfPE-SH 2016)
KompensationsmaBnahmen erforderlich. Aufgrund der noch nahezu flachenhaften Vorkommen des Neuntéters
im PFA 5.2 ist mit Verweis auf den o.g. Vermerk jedoch nicht zwingend eine ,vorgezogene AusgleichsmalBnahme
(CEF-MaBnahme)“ erforderlich, sondern eine sog. artenschutzrechtliche AusgleichsmalBnahme ist nach gut-
achterlicher Einschatzung ausreichend. Diese muss zudem nicht zwingend im rdumlichen Zusammenhang —
es reicht derselbe Naturraum (vgl. LLUR-SH 2015) — umgesetzt werden.

Fur den Ausgleich der beiden betroffenen Reviere (bei Bau-km 167,1 bis Bau-km 167,2 und 167,8) wird ein ca.
4.1 ha groRRer Flachenkomplex — bestehend aus zwei Teilflaichen — am Oldenburger Graben artspezifisch opti-
miert (vgl. MaBnahme 035_A, Unterlage 14.1). Aufgrund der aktuellen Strukturauspragung kann eine Besied-
lung durch Neuntdter - bezogen auf den Ist-Zustand der Ausgleichsflache - mit hinreichender Sicherheit ausge-
schlossen werden. Es erfolgt eine Umwandlung der derzeitigen Nutzung (Intensivgrinland) in eine extensive
Grinlandbewirtschaftung. Eine extensive Beweidung der Flachen ist auch in der Brutzeit zuldssig. Alternativ
kann auch eine Mahdbewirtschaftung oder eine Kombination beider Nutzungsformen stattfinden. Im Zentrum
der beiden Teilflachen werden auf ca. 1.000 m? sehr lockere Gebiischgruppen aus dornigen Strauch- und Halb-
straucharten (Schlehe, Weidorn, Hundsrose, Brombeere) gepflanzt. Diese dienen als Ansitzwarten und
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potenzielle Brutplatze. Diese Pflanzungen sind bei der Pflege (Mahd und / oder Weidenutzung) komplett auszu-
nehmen, aber eine weitere Ausbreitung auf der Flache Uber Mahd etwaiger Ableger oder entsprechende Bewei-
dung zu verhindern. Die zu pflanzenden Gehdlze sollten bei der Ausbringung bereits eine Héhe von mindestens
0,75 m haben. Mit dem Erreichen der vollen Funktionalitdt der MaRnahme und unter Berticksichtigung der um-
liegenden Strukturen wird ein Lebensraumpotenzial fir 2 Neuntéter-Reviere erzeugt. Die Nutzung der angren-
zenden Wege (z. B. durch Spazierganger) stellt keine Funktionseinschrankung dar. Die potenziellen Brutplatz-
strukturen liegen au3erhalb der potenziellen Meidekorridore.

Mit Umsetzung der beschriebenen Manahme (vgl. MaRnahmenblatt 035_A, Unterlage 14.1) kann das
Eintreten des Verbotstatbestandes gem. § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen werden. Die Fortpflan-
zungsstatte der Neuntdter bleibt im raumlichen Zusammenhang bestehen.

Fazit:

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermei-
dungsmafinahmen treten die Zugriffsverbote gem. § 44 (1) BNatSchG nicht ein

Tabelle 23: Artenschutzfachliche Bewertung gem. § 44 BNatSchG: Rebhuhn

Rebhuhn (Perdix perdix)

Vorkommen:

Im Rahmen der Brutvogelkartierung 2021 sowie dem ARk ZAK SH des LfU wurden insgesamt 2 Brutreviere des
Rebhuhns im Bereich der Neubautrasse

e ein Revier bei Bau-km 167,3 bis Bau-km 167,4 und
e ein Revier bei Bau-km 168,0 bis Bau-km 168,1

im 200 m Korridor (100 m beidseitig der Eingriffe) der Neubautrasse nachgewiesen (vgl. Unterlage 22.4.6.3).

Im Rahmen der Brutvogelkartierungen 2021 sowie dem AFK ZAK SH (LfU) wurden keine Brutreviere des Reb-
huhns im 200 m Korridor (100 m beidseits der Eingriffe) der Ausbautrasse nachgewiesen (vgl. Unterlage
22.4.6.3).

Im Rahmen der Brutvogelkartierungen 2021 sowie dem ARk ZAK SH (LfU) wurden 2 Brutreviere des Rebhuhns
in der Umgebung des Yachthafens von GroRRenbrode, dstlich bzw. westlich der Riickbautrasse in einem 200 m
Korridor (100 m beidseitig der Eingriffe) nachgewiesen (vgl. Unterlage 22.4.6.3).

Artenschutzrechtliche Konflikte der Rebhuhnbrutreviere sind auszuschlieen, wo sich zwischen Brutrevierstand-
ort und Vorhabenbereich Strukturen wie dichte Gehdlze, Siedlungen oder andere Verkehrsanlagen befinden.

Des Weiteren liegen keine artenschutzrechtlichen Konflikte bei jenen Revieren vor, bei denen die B 207 zwischen
Revier und Eingriffsflache verlauft, da aufgrund der Barrierewirkung und der Stérungskulisse der StralRe sowohl
kein Tétungsrisiko als auch keine erhebliche Stérung vorliegt.

Nach derzeitigem Kenntnisstand sind zudem die Rickbauarbeiten der Bestandstrasse in der Regel begrenzt auf
die Trasse selbst, d.h. lediglich das Gleis (Schiene und Schwelle) wird zuriickgebaut. Eingriffe in umliegende
Offenlandbereiche sind nur in wenigen Bereichen der Rickbautrasse geplant. Nach derzeitigem Stand werden
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mehrere Bauflachen innerhalb dieser Bau-km Abschnitte angelegt, alle Nachweise liegen auf3erhalb der Ein-
griffsflachen fur den Riickbau, so dass Konflikte fur die Riuckbaubereiche ausgeschlossen werden koénnen.

AuBerdem erfolgte eine Einzelfallpriifung der Rebhuhnreviere, die auRerhalb des 200 m Korridors der Schienen-
trasse liegen. Diese ergab, dass es bei keinem dieser Reviere zu einem vergleichsweise grof3en anlagebeding-
ten Flachenverlust bzw. Qualitatsverlust kommt. Somit ist davon auszugehen, dass keines der Reviere aul3er-
halb des 200 m Korridors der Trasse durch das Vorhaben verloren gehen wird.

Insgesamt ist somit bei 1 Brutrevier an der Neubautrasse (Bau-km 168,0 bis Bau-km 168,1) ein artenschutz-
rechtlicher Konflikt zu erwarten (vgl. Unterlage 22.4.6.3).

Konfliktbewertung

Baubedingte Tétungen (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Zur Vermeidung des Tétungsverbotes erfolgt die Bauausfihrung auRerhalb der o.g. Brutzeit des Rebhuhns (au-
Berhalb 01.03. bis 15.08.) in den Offenlandabschnitten mit Rebhuhnnachweis (vgl. MaBnahmenblatt 012_VA,
Unterlage 14.1). Somit sind in den oben aufgefihrten Bau-km vorrangig Bauzeitenregelungen (Bau auf3erhalb
der oben aufgefihrten Brutzeit) einzuhalten.

Findet der Baubeginn innerhalb der 0.g. Bau-km innerhalb der Brutzeit des Rebhuhns statt, sind zur Vermeidung
baubedingter Tétungen vor Beginn der Brutzeit (vor dem 01.03.) MaRnahmen zur Vergramung vorzunehmen.
Eine Vergramung muss vor Brutbeginn (vor 01.03.) im Baufeld in den oben aufgefihrten Bau-km errichtet wer-
den und wéhrend der gesamten Brutzeit bzw. bis zum Beginn eines kontinuierlichen Bauablaufs aufrechterhalten
werden. Als Vergramungsmal3nahme sind optische Stérungen wie z.B. die Installation von Flatterb&ndern in
einer ausreichend grof3en Dichte (rd. alle 10 m zueinander) geeignet. Alternativ kdnnen die betreffenden Flachen
mindestens einmal im 5-Tages-Turnus abgeschleppt bzw. geeggt werden, um die Anlage von Nestern bzw. das
Vorhandensein von Gelegen zu verhindern (vgl. MaBnahmenblatt 012_VA, Unterlage 14.1).

Kdnnen Vergramungsmalnahmen nicht bereits vor Brutbeginn (vor dem 01.03.) durchgefiihrt werden, missen
durch die Umweltfachliche Bauliberwachung (MalRnahme 046_VA-V, Unterlage 14.1) vor Baubeginn Besatz-
kontrollen durchgefiihrt werden. Fallt die Besatzkontrolle negativ aus, muss entweder innerhalb von 5 Tagen mit
der Bauausfiihrung begonnen oder Vergramungsmalnahmen durchgefiihrt werden. Andernfalls muss eine wei-
tere Besatzkontrolle durchgefuhrt werden. Wird hingegen ein Brutverhalten nachgewiesen, so ist die Bauaus-
fuhrung an der betreffenden Bauflache bis zur Beendigung der Brut der lokalen nachgewiesenen Brutvigel
(Fliggewerden der Jungvogel) auszusetzen (vgl. MalBnahmenblatt 012 VA, Unterlage 14.1).

Die MaRnahmen werden durch eine Umweltbaubegleitung begleitet (Vergramungsmalinahmen) bzw. durchge-
fuhrt (Besatzkontrollen) (MaRhahme 046_VA-V, Unterlage 14.1).

Bei Beachtung der o0.g. Bauzeitenregelungen bzw. bei Durchfiihrung der VergrdmungsmafRnahme (vgl.
Mafinahmenblatt 012_VA und 046_Va-V, Unterlage 14.1) ist davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot
des 8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG beziiglich einer baubedingten Tétung des Rebhuhns nicht eintritt.

Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen (8§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

Das Rebhuhn zahit gemaR Garniel und Mierwald (2010) zu den besonders kollisionsgefahrdeten Arten (in Bezug
auf StralRenverkehr). Dies geht aus dem artspezifischen Verhalten des Rebhuhns hervor, welches niedrige Flug-
bewegungen, eine vergleichsweise geringe Mandvrierfahigkeit sowie Fluchtreaktionen erst bei unmittelbarer An-
nahrung einer Gefahrenquelle umfasst. Zudem haben begleitende Sdume entlang von Stral3en oder auch Bahn-
strecken eine starke Anlockwirkung auf das Rebhuhn (vgl. u.a. Havlin 1987; Lésekrug 1982; Menz 2003; Tietz
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1978). Nach dem jetzigen Kenntnisstand besteht auch fiir den Schienenverkehr ein potenziell erhdhtes Gefahr-
dungspotenzial insbesondere bei einem deutlich erhohten konstellationsspezifischen Risiko (vgl. Ldsekrug
1982). Im Rahmen der vorliegenden Planung ist eine solche Situation aber nicht erkennbar: Da die geplante
Bahntrasse weitestgehend parallel in unmittelbarem Umfeld der B 207 verlauft, ist davon auszugehen, dass die
betroffenen Bereiche bereits stark vorbelastet sind und keine bedeutenden (Teil-)Lebensraume zerschnitten
werden. Aus diesem Grund ist ein erhdhtes Kollisionsrisiko durch trasseniibergreifende Reviere strukturell aus-
zuschlieBBen.

Weiterhin befinden sich entlang der Bahnstrecke keine tUberdurchschnittlich attraktiven Nahrungs- und Fortpflan-
zungshabitate aufgrund der landwirtschaftlichen Einbettung. Es bestehen gentigend Alternativangebote mindes-
tens adaquater Nahrungshabitate im Aktionsraum der lokalen Vorkommen, sodass keine Zerschneidung sehr
hochwertiger und rdumlich stark limitierter Nahrungshabitate durch die Trasse besteht. Somit ist keine Uber-
durchschnittliche Aufenthaltswahrscheinlichkeit innerhalb des Gefahrenbereichs des Vorhabens anzunehmen.
Eine erhohte betriebsbedingte Kollisionsgefahr wird ausgeschlossen.

Die geplante Bahntrasse soll auf gesamter Strecke elektrifiziert werden. In Bezug auf die geplante Elektrifizie-
rung ist aus den zuvor genannten Grunden auch das Risiko durch Leitungsanflug an den Oberleitungen als nicht
signifikant erhéht zu bewerten. Nach Bernotat und Dierschke (2016) weist die Art ein sehr geringes Kollisionsri-
siko gegenuber Freileitungen auf. Durch die unterschiedliche Bauweise der Freileitungen im Vergleich zu den
Oberleitungen an Bahntrassen sind die Aussagen zwar nicht Ubertragbar (vgl. auch BverwG 9 A 12.19 2020 Rn
405 und 509, Urteil zur festen Fehmarnbeltquerung), das Risiko der Kollision mit den Oberleitungen wird aller-
dings fiir diese Art gering eingeschétzt. Aufgrund der niedrigeren und durch die gebindelte Anordnung der un-
terschiedlichen Seilebenen (Tragseil, Fahrdraht, Speiseleitung etc.) kompakteren Bauweise der Oberleitung sind
diese —im Vergleich zu den groReren Freileitungen — fir fliegende Arten besser sichtbar. Weiterhin sucht die Art
jedes Jahr neue Brutstandorte auf und hat eine geringe ReviergréfRe. Eine regulare und tberdurchschnittlich
haufige Frequentierung des Risikobereichs durch das Rebhuhn ist damit zu verneinen.

Das verbleibende Restrisiko von betriebs- und anlagebedingten Kollisionen wird somit als generell gering bis
sehr gering eingeschatzt und liegt demnach im Rahmen des allgemeinen Lebensrisiko, dass von Verkehrswegen
in der menschlich Uberprégten Landschaft immer ausgeht.

Der Verbotstatbestand gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG beziglich einer betriebs- und anlagebedingten To6tung des
Rebhuhns wird nicht verwirklicht.

Storungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Aufgrund der einzuhaltenden VermeidungsmalRnahmen der baubedingten Toétung (MafRnahme 012 VA,
046_VA-V, Unterlage 14.1) kénnen bereits erhebliche baubedingte Stérungen des Rebhuhns ausgeschlossen
werden.

Die Umsetzung der Bautétigkeit als ,Wanderbaustelle“ hat zur Folge, dass Stérungen von Offenlandarten auf
max. zwei aufeinanderfolgende Brutperioden, trotz der voraussichtlichen Gesamtbauzeit im PFA 5.2 beschréankt
werden kdnnen. Entsprechend der Vorgaben der Fachbehérden MELUND und LLUR ist eine Stérung von Of-
fenlandarten als nicht erheblich zu werten, sofern sie eine Dauer von zwei aufeinanderfolgenden Brutperioden
nicht Gberschreitet (TGP 2019). Sofern in der Bauausfihrung zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht erwartbare und
unvermeidbare Beeintrachtigungen der Offenlandarten ermittelt werden, sind in Abstimmung der Umweltfachli-
chen Bauiliberwachung mit den zustandigen Fachbehdrden ggf. zuséatzliche Manahmen zur Vermeidung von
erheblichen baubedingten Stérungen von Offenlandbriitern (hier Rebhuhn) umzusetzen.

Auch anlage- und betriebsbedingte Stérungen kénnen, aufgrund der vorgesehenen vorgezogenen Malinahme
034_Acer (Unterlage 14.1), wie nachfolgend beschrieben, ausgeschlossen werden.
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Der Verbotstatbestand gem. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG wird fur das Rebhuhn nicht verwirklicht.

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 (1) Nr. 3i. V. m. § 44 (5) BNatSchG)

Durch die Schienentrasse wird in Abstimmung mit dem MELUND und LLUR (TGP 2019) eine dauerhafte 50%ige
Entwertung des Lebensraums fiir das Rebhuhn 100 m beidseitig der Schienentrasse angenommen. Die Beein-
trachtigung des Lebensraums durch die BE-Flachen und Bauarbeiten ist nur temporar anzusehen und fiihrt zu
keiner dauerhaften Entwertung, da der Raum nach Abschluss der Bauarbeiten fiir die Tiere wieder vollstandig
und storungsfrei zur Verfugung steht. Da sich die Baubereiche im Umfeld um die Trasse befinden, sind diese
temporaren Verluste bereits bei den anlagebedingten Bewertungen mitberlicksichtigt. Ein zusétzlicher (tempo-
rérer) Ausgleich ist nicht erforderlich.

Es werden von daher AusgleichsmaRnahmen der Brutreviere vorgenommen, die sich innerhalb der 100 m beid-
seitig des Gleisbetts befindet. Die anderen Nachweise liegen au3erhalb des 100 m Radius der Trasse und damit
auBerhalb einer Betroffenheit durch das Vorhaben.

Aufgrund des Gefahrdungsstaus in der aktuellen Roten Liste fur Brutvogel Schleswig-Holsteins (Kat. 2) ist ein
vorgezogener Ausgleich in Form einer CEF-MalRnahme erforderlich (LBV-SH & AfPE-SH 2016).

Durch das geplante Vorhaben wird insgesamt 1 Brutpaar des Rebhuhns im Bereich der Neubautrasse bei Bau-
km 168,0 bis Bau-km 168,1 durch eine dauerhafte Entwertung betroffen, welches zu 50% entwertet wird.

Insgesamt muss somit fir 1 Brutpaar (aufgerundet, aus der 50%igen Entwertung) eine Kompensation vorge-
nommen werden.

Bei optimalen Habitatbedingungen kann bei einem flachigen Ausgleich eine Dichte von 1 BP / ha angenommen
werden. Bei linearen Ausgleichsmalinahmen sind Vorgaben zur Breite zu berlicksichtigen (vgl. MKULNV NRW
2013, Laux et al. 2017).

Als CEF-MalRnahme fiir das Rebhuhn ist ein Ausgleich durch Entwicklung eines Grunlandkomplexes inklusive
randlich gelegener Raumstrukturen fir die Art vorgesehen (MaBhahme 034_Acer, vgl. Unterlage 14.1). Fir den
Ausgleich des BP steht als Ausgleichsflache eine landwirtschaftlich intensiv genutzte Ackerflache beim Yacht-
hafen von GrofRenbrode zur Verfigung, auf der mit einer Gesamtflache von insgesamt rd. 16 ha als Entwick-
lungsziel ein Lebensraumkomplex mit geeigneten Habitatbedingungen fur den Wachtelkénig, das Rebhuhn und
die Schmale Windelschnecke entstehen soll. Da es sich z.T. um Flachen handelt, die in unmittelbarer Nahe zur
bestehenden Bestandstrasse und kleineren Stral3en liegen, ist die Wirkung dieser in die Bewertung fir die Eig-
nung des Rebhuhns gemaf den Vorgaben nach Garniel und Mierwald (2010) mit einbezogen. Firr das Rebhuhn
wird auf der beschriebenen Flache lickiges Extensivgriinland mit krautiger Vegetation bzw. Blihstreifen unter
Einbindung der bereits vorhandenen Geholz- und Saumstrukturen insbesondere beim nérdlichen, trockeneren
Bereich des Flurstlicks 42/1 auf einer Flache vonrd. 2 ha (abzgl. Stérstruktur in Form der Bestandstrasse rd. 1,6
ha Nettobrutflache) entwickelt. Die Flache ist auRerhalb der Hauptaktivitétszeit der Art und somit nicht vor dem
15. Juli eines Jahres extensiv zu bewirtschaften, worunter auch die Bodenbearbeitung des Schwarzbrachestrei-
fens zahlt (s. Malinahmenbeschreibung in Unterlage 14.1). Das Flurstiick liegt in einer Entfernung von etwa 800
m stdlich zu dem beeintrachtigten Artnachweis. Angrenzend zur MaRnahmenflache liegt zudem in einer Entfer-
nung von rd. 80 zur Bestandsstrecke ein Nachweis eines Rebhuhnrevieres vor. Mit der Ma3nahmenflache wird
der bereits jetzt durch die Art genutzte Raum weiter optimiert und die lokalen Reviere gestarkt. Bei der GroRRe
der Flache wurde der mégliche Vorbesatz bereits berticksichtigt.

Auf der Flache erfolgt eine vorgezogene Umsetzung der beschriebenen MalRnahme 034_Acer (vgl. Unterlage
14.1) mit einer Herstellungsdauer von 1 Jahr vor dem Erreichen der Funktionalitdt und dem damit gewéhrleiste-
ten Baubeginn. Zusammen mit den geplanten Saumstrukturen und der Strukturvielfalt wird ein optimales Habitat
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fur das Rebhuhn geschaffen. Die Strukturvielfalt bietet ausreichend Deckung und durch eine gestaffelte, exten-
sive Bestellung werden entsprechend insektenreiche Flachen zur Jungenaufzucht geschaffen.

Vor Baubeginn muss die Funktionsfahigkeit des Grinlandkomplexes gegeben sein und durch die Umweltfachli-
che Bauliberwachung (Malinahme 046_VA-V) Uberprift werden.

Bei Beachtung der beschriebenen MaBnahme (vgl. MaBnahmenblatt 034_Acer, MalRnahmenblatt 046_VA-
V, Unterlage 14.1) ist davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG bezuglich
der Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art nicht eintritt und
die Fortpflanzungsstatte des Rebhuhns im rdumlichen Zusammenhang bestehen bleibt.

Fazit:

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermei-
dungsmalinahmen treten die Zugriffsverbote gem. § 44 (1) BNatSchG nicht ein

Tabelle 24:Artenschutzfachliche Bewertung gem. § 44 BNatSchG: Sprosser

Sprosser (Luscinia luscinia)

Vorkommen:

Im Rahmen der Brutvogelkartierung 2021 und einer Abfrage des ARK ZAK SH (LfU) wurden drei Sprossernach-
weise bei Bau-km 167,3 bis Bau-km 167,4 in einem Abstand von ca. 140 bis 235 m zum Eingriffsbereich der
Neubautrasse nachgewiesen. Ein weiteres Revier besteht innerhalb der Eingriffsflaichen der Neubautrasse bei
Bau-km 170,0 bis Bau-km 170,1 und zudem besteht ein Revier bei Bau-km 170,3 bis Bau-km 170,4 in einem
Abstand von ca. 130 m, ostlich der Neubautrasse. Bei Bau-km 171,8 bis Bau-km 171,9 in einem Abstand von
ca. 120 m, ostlich der Neubautrasse existiert ein weiteres Revier. Diese 6 Nachweise befinden sich dstlich der
B 207 (vgl. Unterlage 22.4.6.3).

Im Rahmen der Brutvogelkartierungen 2021 und einer Abfrage des ARK ZAK SH (LfU) wurden keine Brutreviere
des Sprossers im 200 m Umfeld der Ausbautrasse festgestellt (vgl. Unterlage 22.4.6.3).

Im Rahmen der Brutvogelkartierung 2021 und einer Abfrage des ARK ZAK SH (LfU) wurden drei Reviere des
Sprossers 6stlich des Yachthafens von GroRRenbrode innerhalb bzw. in einem Abstand von ca. 20 m zum Ein-
griffsbereich der Rickbautrasse sowie ein weiteres Revier nordostlich von GroRRenbrode in einem Abstand von
ca. 60 m zum Vorhaben festgestellt (vgl. Unterlage 22.4.6.3).

Artenschutzrechtliche Konflikte des Sprossers sind bei einem Abstand von >200 m (aulRerhalb der Effektdistanz)
der Eingriffsbereiche des Bauvorhabens auszuschlieRen. Des Weiteren liegen keine artenschutzrechtlichen
Konflikte bei jenen Revieren vor, bei denen die B 207 zwischen Revier und Eingriffsflache verlauft, da aufgrund
der Barrierewirkung und der Stérungskulisse der Autobahn sowohl kein Tétungsrisiko als auch keine erhebliche
Storung vorliegt.

Des Weiteren sind nach derzeitigem Kenntnisstand die Rickbauarbeiten der Bestandstrasse begrenzt auf die
Trasse selbst, d.h. lediglich das Gleis (Schiene und Schwelle) wird zurtickgebaut. Eingriffe in umliegende Berei-
che und Gehdlze sind in den Rickbauabschnitt nur kleinrAumig und in bestimmten Bereichen geplant. Eine
genaue Prifung der Betroffenheit der Sprosservorkommen im Rickbaubereich ergab, dass im Umfeld der
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Vorkommen Eingriffe in die umliegenden Flachen erfolgen, weshalb ein artenschutzrechtlicher Konflikt nicht aus-
geschlossen werden kann.

Demzufolge ist ein artenschutzrechtlicher Konflikt bei 6 Brutrevieren des Sprossers entlang der Neubau- bzw.
Ruckbautrasse zu erwarten (vgl. Unterlage 22.4.6.3).

Konfliktbewertung

Baubedingte Totungen (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Zur Vermeidung des Tétungsverbotes erfolgt die Bauausfiihrung (insbesondere die erforderlichen Gehdlzrodun-
gen) aulBerhalb des Brutzeitraums (01.03. bis 30.09.) des Sprossers (vgl. MaBnahmenblatt 011_VA, Unterlage
14.1).

Sofern Bautatigkeiten wahrend der Brutzeit des Sprossers innerhalb der oben aufgefiihrten Bau-km-Abschnitte
erfolgen, ist innerhalb der Baufelder und Zuwegungen durch eine vorzeitige Baufeldraumung (Gehélzrodung, -
rickschnitt) vor Brutbeginn (vor dem 01.03.) die Ansiedlung der Art innerhalb dieser zu verhindern (vgl. MaR3-
nahmenblatt 011 VA, Unterlage 14.1). Wenn im Umfeld der o.g. Bau-km Reviere des Sprossers festgestellt
wurden und Bauarbeiten wahrend der Brutzeit stattfinden, miissen die Bauausfiihrungen bereits vor Beginn der
Brutzeit beginnen und kontinuierlich (Baupausen < 5 Tage) weitergefihrt werden, um ein Ansiedeln der Art in
dem Umfeld dieser Baukilometerabschnitte zu verhindern.

Bei kleinflachigen, wenig strukturierten und gut einsehbaren Gehdlzbestanden, ist alternativ auch eine Priifung
auf Besatz mdglich. Hierzu wird der entsprechende Bereich durch die Umweltfachliche Bautiberwachung (Mal3-
nahme 046_VA-V, Unterlage 14.1) vor Beginn der Bauarbeiten auf Besatz gepriift. Kann ein Vorkommen von
Individuen sicher ausgeschlossen werden, muss die Bauausfilhrung innerhalb von 5 Tagen nach der Besatz-
kontrolle aufgenommen werden. Geschieht die Ausfuhrung der Bautatigkeiten nicht innerhalb von 5 Tagen nach
der Besatzkontrolle muss diese wiederholt werden. Kann ein Brutvorkommen nicht ausgeschlossen werden, so
ist die Bauausfuihrung am betreffenden Standort bis zur Beendigung der Brut der nachgewiesenen lokalen Brut-
vogel (Fliggewerden der Jungvogel) auszusetzen.

Wenn groflRere Geholzflachen gerodet/ gekappt werden und nicht innerhalb von 5 Tagen nach Rodung mit den
Bauarbeiten begonnen wird, sind diese im Nachgang zum Schutz der Offenlandarten gem. MaRnahme 012_VA
zu vergramen bzw. Besatzkontrollen durchzufiihren.

Die MaBnahmen werden durch eine Umweltbaubegleitung begleitet (Gehdlzrodung) bzw. durchgefiihrt (Besatz-
kontrollen) (MaBnahme 046_VA-V, Unterlage 14.1).

Bei Beachtung der 0.g. Bauzeitenregelungen (vgl. MaBnahmenblatt 011_VA und 046_VA-V, Unterlage 14)
ist davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG beziiglich einer baubedingten
Totung des Sprossers nicht eintritt.

Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen (8§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

Der Sprosser zéhlt gemafl Garniel und Mierwald (2010) nicht zu den kollisionsgefahrdeten Arten (in Bezug auf
StralRenverkehr). Auch andere Studien identifizieren den Sprosser nicht als eine besonders durch Kollision mit
Zigen gefahrdete Art (Roll 2006; Santos et al. 2017).

Das Risiko durch Leitungsanflug ist ebenfalls als nicht signifikant erhéht zu bewerten. Nach Bernotat und
Dierschke (2016) gilt der Sprosser als eine Art mit, im Verhaltnis zur Haufigkeit, sehr geringen Verlusten an
Freileitungen. Auch wenn aufgrund der unterschiedlichen Bauweise der Freileitungen im Vergleich zu den Ober-
leitungen an Bahntrassen, diese Ergebnisse nicht generell Ubertragbar sind (vgl. auch BVerwG 9 A 12.19 2020

Rn 405 und 509, Urteil zur festen Fehmarnbeltquerung), wird das Risiko der Kollision mit den Oberleitungen fir
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diese Art gering eingeschéatzt. Aufgrund der niedrigeren und durch die geblindelte Anordnung der unterschiedli-
chen Seilebenen (Tragseil, Fahrdraht, Speiseleitung etc.) kompakteren Bauweise der Oberleitung sind diese —
im Vergleich zu den groReren Freileitungen — fur fliegende Arten besser sichtbar. Das Kollisionsrisiko an Ober-
leitungen wird somit in der normalen Kulturlandschaft als generell gering bis sehr gering eingeschétzt. Zudem
sind Konditionierungseffekte bezuglich lokaler Brutvogel als die Gefahrdung mindernd zu beriicksichtigen (vgl.
Albrecht et al. 2013).

Das verbleibende Restrisiko von Kollisionen liegt im Rahmen des allgemeinen Lebensrisiko, dass von Verkehrs-

wegen in der menschlich Uberpragten Landschaft immer ausgeht.

Der Verbotstatbestand gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG beziglich einer anlagen- oder betriebsbedingten Tétung
des Sprossers wird nicht verwirklicht.

Storungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Wie oben erlautert, kdnnen baubedingte Stérungen infolge der erforderlichen Bauzeitenregelung des Totungs-
verbots (vgl. MaRnahmenblatt 011 VA und 046_VA-V, Unterlage 14.1) ausgeschlossen werden.

Auch anlage- und betriebsbedingte Stérungen kénnen, wie nachfolgend beschrieben, vernachlassigt werden.

Das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG fiir den Sprosser tritt nicht ein.

Entnahme, Beschadigung, Zerstoérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 (1) Nr. 3i. V. m. § 44 (5) BNatSchG)

Im Vorhabenbereich liegen mehrere Nachweise des Sprossers vor. Die Nachweise sind vom Vorhaben unter-
schiedlich betroffen.

Zwei Brutpaare bei Bau-km 167,3 befinden sich in Knick- und Gehdlzstreifen entlang eines bestehenden Weges.
Die Geholzstrukturen bleiben im Umfeld und entlang des Weges bestehen, so dass hier kein dauerhafter Verlust
besteht. Ein Ausgleich dieser Brutpaare ist somit nicht erforderlich.

Zwei weitere Brutvorkommen, die Ostlich der Neubautrasse (je eins bei Bau-km 167,3 bis Bau-km 167,4 und
Bau-km 171,8 bis Bau-km 171,9) nachgewiesen wurden, liegen < 200 m zur Ruckbautrasse, weshalb fir beide
Reviere bereits eine Vorbelastung besteht. Weiterhin sind im Umfeld Gehdlzstrukturen (in Form von Knicks,
Gebuschreihen und Baumhecken) vorhanden, die fiur den Sprosser als Habitat geeignet sind, weshalb die 6ko-
logische Funktion der beiden Fortpflanzungsstatten im rdumlichen Zusammenhang dauerhaft erhalten bleibt.
Somit sind fur die in diesem Absatz beschriebenen Nachweise keine Malinahmen erforderlich.

Eine stdrungsbedingte Entwertung des Bruthabitats bei Bau-km 170,3 bis Bau-km 170,4 kann ausgeschlossen
werden, da sich zwischen dem Bruthabitat und dem < 200 m entfernt liegenden Eingriffsbereich ausreichend
viele Geholze befinden, die das Brutrevier ausreichend akustisch und visuell abschirmen.

Durch direkte Uberbauung ist ein nachgewiesenes Sprosser-Reviere ¢stlich der bestehenden B 207 bei Bau-km
170,1 betroffen. Der Gehdlzbestand wird gréR3tenteils dauerhaft entfernt. Fur dieses Revier ist ein Ausgleich
erforderlich.

Aufgrund der Gefahrdung der Art sind mit Verweis auf den Artenschutzvermerk des (LBV-SH & AfPE-SH 2016)
KompensationsmaBnahmen erforderlich. Aufgrund der relativ haufigen und verbreiteten Vorkommen der Artim
PFA 5.2 ist mit Verweis auf den o0.g. Vermerk jedoch nicht zwingend eine ,vorgezogene Ausgleichsmalinahme
(CEF-MaBnahme)“ erforderlich, sondern eine sog. artenschutzrechtliche AusgleichsmalBnahme ist nach gut-

achterlicher Einschéatzung ausreichend. Diese muss nicht zwingend vorgezogen (d.h. vor Umsetzung des
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Eingriffs) und auch nicht zwingend im raumlichen Zusammenhang — es reicht derselbe Naturraum (vgl. LLUR-
SH 2015) — umgesetzt werden.

Sprosser sind typische Vogel des landseitigen Verlandungsgiirtels von Binnengewassern. Schleswig-Holstein
gilt als Randgebiet der mitteleuropéischen Verbreitung der Art. Hier nutzen Brutpaare der Art sehr hdufig Knicks,
Feldhecken oder Feldgehdlze als Bruthabitat (Glutz von Blotzheim et al. 1985; Koop und Berndt 2014).

Fur den Ausgleich des einen BP eignet sich das Okokonto Benzer Becken im Flachenkomplex 053_A. Bei den
Okokontoflachen handelt es sich tiberwiegend um intensiv ackerbaulich genutzte Flachen. Auf einem Grofteil
der Flache ist die Entwicklung von extensiv genutztem Griunland vorgesehen. Weiterhin werden Gehdlzpflan-
zungen, Anlage von Stillgewéssern und andere Mal3nahme vorgesehen, so dass ein strukturreicher Offenland-
komplex entsteht. In den Uferbereichen der geplanten Gewasser sollen z.T. Gehdlze angelegt werden. Weiterhin
sind flachige Feldgehdlze (2 Bereiche mit je 500 m2) geplant (vgl. MaBnahmenkomplex 053_A, Unterlage 14.1).
Der Sprosser bevorzugt kleinere Geholzbereiche. Die Feldgehdlze sollen eine dichte Gehélzentwicklung ermdg-
lichen. Krautige Vegetation soll sich mit offenen Bereichen abwechseln, so dass der Sprosser am Boden seine
Nahrung finden kann. Auch die Lage zu Gewassern, Graben und der Malenter Auistvon Vorteil fir den Sprosser,
der bevorzugt seine Brutplatze in N&he von Gewassern aufsucht (Glutz von Blotzheim et al. 1985; Koop und
Berndt 2014). Die Pflanzungen sind bei der Pflege (Mahd und / oder Weidenutzung) auszunehmen. Die zu pflan-
zenden Geholze sollten bei der Ausbringung bereits eine Hohe von mindestens 0,5 in Teilen auch bis zu 2 m
haben. Ein Ausgleich eines Brutpaares ist tiber die genannte Ma3nahme somit problemlos méglich.

Mit Umsetzung der beschriebenen Malinahmen (MalRnahmenblatt 053 A, Unterlage 14.1) kann das Ein-
treten des Verbotstatbestandes gem. § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen werden, sodass die Fort-
pflanzungsstétten des Sprossers im réumlichen Zusammenhang bestehen bleiben.

Fazit:

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermei-
dungsmafinahmen treten die Zugriffsverbote gem. § 44 (1) BNatSchG nicht ein

Tabelle 25:Artenschutzfachliche Bewertung gem. § 44 BNatSchG: Wachtelkonig

Wachtelkonig (Crex crex)

Vorkommen:

Im Rahmen der Brutvogelkartierungen 2021 und einer Abfrage des AFRK ZAK SH (LfU) wurde ein Nachweis des
Wachtelkdnigs innerhalb der geplanten Eingriffsflachen der Bauarbeiten der Neubautrasse bei Bau-km 167,8
und 167,9 festgestellt (vgl. Unterlage 22.4.6.3). Aus diesem Grund kann ein artenschutzrechtlicher Konflikt der
Art nicht ausgeschlossen werden.

Konfliktbewertung

Baubedingte Tétungen (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
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Zur Vermeidung des Toétungsverbotes erfolgt die Bauausfiihrung in den Offenlandabschnitten mit dem Wachtel-
kénignachweis an der Neubautrasse auf3erhalb der e-g- Brutzeit des Wachtelkdnigs (auBerhalb des 01.03. bis
15.08) (vgl. MaBnahmenblatt 012_VA, Unterlage 14.1).

Findet der Baubeginn innerhalb der Brutzeit statt, sind zur Vermeidung baubedingter Tétungen vor Beginn der
Brutzeit (vor dem 01.03.) MaRnahmen zur Vergramung vorzunehmen. Eine Vergrdmung muss vor Brutbeginn
im Eingriffsbereich der Neubautrasse errichtet werden und wahrend der gesamten Brutzeit bzw. bis zum Beginn
eines kontinuierlichen Bauablaufs aufrechterhalten werden. Als Vergramungsmaf3nahme sind optische Stérun-
gen wie z.B. die Installation von Flatterbdndern in einer ausreichend groRen Dichte (alle 10 m zueinander) ge-
eignet, alternativ konnen die betreffenden Flachen mindestens einmal im 5-Tages-Turnus abgeschleppt bzw.
geeggt werden, um die Anlage von Nestern bzw. das Vorhandensein von Gelegen zu verhindern (vgl. MaBnah-
menblatt 012_V,, Unterlage 14.1). Ein einmaliges Abschieben des Oberbodens (aul3erhalb der Brutzeit) stellt
in diesem Zusammenhang keine Option dar, da solche Flachen eine hohe Attraktivitét nicht nur fir den Wach-
telkonig, sondern auch fur weitere Vogelarten der vegetationsarmen Pionierlebensrdume aufweisen (z. B. Feld-
lerche oder Kiebitz).

Kdénnen Vergramungsmalnahmen nicht bereits vor Brutbeginn (vor dem 01.03.) durchgefiihrt werden, miissen
durch die Umweltbaubegleitung (MalRnahme 046_VA-V, Unterlage 14.1) vor Baubeginn Besatzkontrollen durch-
gefuhrt werden. Fallt die Besatzkontrolle negativ aus, muss entweder innerhalb von 5 Tagen mit der Bauausfiih-
rung begonnen oder Vergramungsmafnahmen durchgefuhrt werden. Andernfalls muss eine weitere Besatzkon-
trolle durchgefiihrt werden. Wird hingegen ein Brutverhalten nachgewiesen, so ist die Bauausfiihrung an der
betreffenden Bauflache bis zur Beendigung der Brut des Wachtelkénigs (Fliggewerden der Jungvégel) auszu-
setzen (vgl. MaBnahmenblatt 012_V,, Unterlage 14.1).

Die MaRnahmen werden durch eine Umweltbaubegleitung begleitet (VergramungsmafRnahmen) bzw. durchge-
fuhrt (Besatzkontrollen) (MaRhahme 046_VA-V, Unterlage 14.1).

Bei Beachtung der o.g. Bauzeitenregelungen bzw. bei Durchfiihrung der Vergramungsmafnahme (Maf3-
nahme 012_V, und 046_VA-V, Unterlage 14.1) ist davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot des § 44
(1) Nr. 1 BNatSchG bezuglich einer baubedingten Totung des Wachtelkdnigs nicht eintritt.

Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

Der Wachtelkdnig zéhlt gemal Garniel und Mierwald (2010) nicht zu den besonders kollisionsgeféhrdeten Arten
(in Bezug auf StraBenverkehr). Auch gegeniiber dem Zugverkehr ist von keiner besonderen artspezifischen Kol-
lisionsgeféhrdung auszugehen (vgl. Roll 2004). Als Offenlandart weist die Trasse aufgrund der geplanten Elekt-
rifizierung und dem Zugverkehr eine Kulissenwirkung auf. Durch das artspezifische Abstandsverhalten zu den
zuvor genannten Stdrbereichen konnen regelhafte Trassenquerungen unter Berlicksichtigung der artspezifi-
schen Reviergrof3e und der Habitatanspriiche ausgeschlossen werden.

Weiterhin ist durch die Larmbeeintrachtigung und der daraus resultierenden Effektdistanzen (vgl. Garniel und
Mierwald 2010) der flankierenden B 207 - auch unabhéngig von deren Ausbau — eine erhéhte Siedlungsdichte
bzw. Schwerpunktvorkommen im Nahbereich der Schienentrasse und regelméaBige Transferfliige dieser Art aus-
zuschlieBen, weshalb kein signifikant erhéhte Gefahrdungspotenzial durch Kollision besteht.

Entsprechend ist aus den vorangehend genannten strukturellen Griinden auch das Risiko durch Leitungsanflug
als nicht signifikant erhéht zu bewerten. Durch die gebiindelte Anordnung der unterschiedlichen Seilebenen
(Tragseil, Fahrdraht, Speiseleitung etc.), die deutlich niedriger verlaufen als bei Freileitungsvorhaben, sind die
Oberleitungsanlagen besser sichtbar, weshalb das Kollisionsrisiko an diesen im Vergleich zu Freileitungsanla-
gen deutlich geringer einzustufen bis sehr gering einzuschétzen ist. Zudem dirften auch Konditionierungseffekte
bezuglich lokaler Brutvgel als die Gefahrdung mindernd zu berucksichtigen sein (vgl. Albrecht et al. 2013).

ABS/NBS Hamburg - Libeck - Puttgarden (Hinterlandanbindung FBQ)
Unterlage 16.1 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag PFA 5.2 115



Prifung von Verbotstatbesténden — Schienenanbindung

Wachtelkonig (Crex crex)

Das verbleibende Restrisiko von Kollisionen liegt demnach im Rahmen des allgemeinen Lebensrisiko, dass von
Verkehrswegen in der menschlich Giberpragten Landschaft immer ausgeht.

Der Verbotstatbestand gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG einer anlagen- oder betriebsbedingten Tétung der Art wird
nicht verwirklicht.

Storungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Aufgrund der einzuhaltenden VermeidungsmafRnahmen der baubedingten Toétung (MafRnahme 012 VA,
046_VA-V, Unterlage 14.1) kdnnen baubedingte Stérungen des Wachtelkdnigs ausgeschlossen werden.

Die Umsetzung der Bautétigkeit als ,Wanderbaustelle* hat zur Folge, dass Stérungen von Offenlandarten auf
max. zwei aufeinanderfolgende Brutperioden, trotz der voraussichtlichen Gesamtbauzeit im PFA 5.2 beschrankt
werden kdnnen. Entsprechend der Vorgaben der Fachbehtérden MELUND und LLUR ist eine Stérung von Of-
fenlandarten als nicht erheblich zu werten, sofern sie eine Dauer von zwei aufeinanderfolgenden Brutperioden
nicht Uberschreitet (TGP 2019). Sofern in der Bauausfiihrung zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht erwartbare und
unvermeidbare Beeintrachtigungen der Offenlandarten ermittelt werden, sind in Abstimmung der Umweltfachli-
chen Bautiberwachung mit den zustdndigen Fachbehdrden ggf. zusétzliche MaRnahmen zur Vermeidung von
erheblichen baubedingten Stérungen von Offenlandbriitern (hier Wachtelknig) umzusetzen.

Auch anlage- und betriebsbedingte Stdérungen kénnen aufgrund der vorgesehenen Malinahme 014_Acgr (Un-
terlage 14.1), wie nachfolgend beschrieben, ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand gem. 8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG der Art wird nicht verwirklicht.

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 (1) Nr. 3i. V. m. § 44 (5) BNatSchG)

Durch das Vorhaben wird 1 Revier des Wachtelkdnigs dauerhaft Uiberbaut, so dass von einem vollstandigen
Verlust auszugehen ist (bei Bau-km 167,8 bis 167,9).

Aufgrund des Geféhrdungsstaus in der aktuellen Roten Liste fur Brutvogel Schleswig-Holsteins (Kat. 2) ist ein
vorgezogener Ausgleich in Form einer CEF-Malinahme erforderlich (LBV-SH & AfPE-SH 2016). Der Flachen-
bedarf je auszugleichendem Revier liegt bei rd. 10 ha/ Brutpaar (BfN 2016).

Als CEF-MalRnahme fiir den Wachtelkoénig ist die Entwicklung eines Griinlandkomplexes als Ausgleichsmal3-
nahme 014 _Acer (vgl. Unterlage 14.1) vorgesehen. Fir den Ausgleich des BP steht als Ausgleichsflache eine
landwirtschatftlich intensiv genutzte Ackerflache beim Yachthafen von Grol3enbrode zur Verfligung, auf der mit
einer Gesamtflache von rd. 16 ha als Entwicklungsziel ein Lebensraumkomplex mit geeigneten Habitatbedin-
gungen fur den Wachtelkonig, das Rebhuhn und die Schmale Windelschnecke entstehen soll. Da es sich z.T.
um Flachen handelt, die in unmittelbarer Néhe zur bestehenden Bestandstrasse und kleineren Strafl3en liegen,
ist die Wirkung dieser in die Bewertung fur die Eignung des Wachtelkdnigs gemaR den Vorgaben nach Garniel
und Mierwald (2010) mit einbezogen. Fir den Wachtelkdnig wird auf der beschriebenen Flache grofflachig,
strukturell heterogenes Extensivgrinland mit méglichst offener Struktur und krautreicher Grinlandflur mit parti-
eller Vernassung als Habitat auf einer Flache von 12 ha (davon durch infrastrukturelle Vorbelastung 10 ha tat-
sachlich anrechenbar) entwickelt. Die Flache ist auBerhalb der Hauptaktivitatszeit der Art und somit nicht vor
dem 15. Juli eines Jahres extensiv zu bewirtschaften, worunter auch die Bodenbearbeitung des Schwarzbra-
chestreifens zahlt (s. MaRnahmenbeschreibung in Unterlage 14.1). Die Ausgleichsflache liegt in einer Entfernung
von etwa 600 m sidlich zu dem beeintrachtigten Artnachweis.

Auf der Flache erfolgt eine vorgezogene Umsetzung der beschriebenen MalRnahme 034_Acer (vgl. Unterlage
14.1) mit einer Herstellungsdauer von 2 Jahren vor dem Erreichen der Funktionalitit und dem damit
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gewabhrleisteten Baubeginn. Durch die geplante Strukturvielfalt wird ein optimales Habitat fir den Wachtelkénig
geschaffen und durch eine gestaffelte, extensive Bestellung werden entsprechend insektenreiche Flachen zur
Jungenaufzucht geschaffen.

Vor Baubeginn muss die Funktionsfahigkeit des Grinlandkomplexes gegeben sein und durch die Umweltfachli-
che Bautiberwachung (Malinahme 046_VA-V) Uberpruft werden.

Bei Beachtung der beschriebenen MaBnahme (vgl. MaBnahmenblatt 014 Acer, MaBnahmenblatt 046 VA -
V, Unterlage 14.1) ist davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG bezliglich
der Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art nicht eintritt und
die Fortpflanzungsstéatte des Wachtelkdnigs im rdumlichen Zusammenhang bestehen bleibt.

Fazit:

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermei-
dungsmafinahmen treten die Zugriffsverbote gem. § 44 (1) BNatSchG nicht ein

Tabelle 26: Artenschutzfachliche Bewertung gem. 8§ 44 BNatSchG: Bodenbriter des Offenlan-
des

Bodenbriter des Offenlandes

Vorkommen

Die 6 Arten der Gilde kommen in wechselnder Haufigkeit entlang des geplanten Vorhabens im Offenland vor
(val. Unterlage 22.4).

Konfliktbewertung

Baubedingte Tétungen (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Vorhabenbedingt besteht ein Gefahrdungspotenzial durch Bauarbeiten und direkte FlAcheninanspruchnahme in
allen Offenlandbereichen.

Vorrangig sind die Bauarbeiten auerhalb der Brutzeit der Arten (auRerhalb 01.03.-15.08.) durchzufiihren (vgl.
MalRnahmenblatt 012_VA, Unterlage 14.1).

Sofern eine Bauzeitenregelung (Bau ausschlie3lich aul3erhalb der oben genannten Brutzeit) nicht méglich ist,
sind zur Vermeidung baubedingter Tétung Vergramungsmalihahmen umzusetzen. Eine Vergrdmung muss au-
Rerhalb der artspezifischen Brutsaison (d.h. vor dem 01.03.) in den im Vorhabenbereich liegenden Offenlandbe-
reichen erfolgen (vgl. MaBnahmenblatt 012_VA, Unterlage 14.1). Als Vergramungsmaflnahme sind optische
Storungen wie z.B. die Installation von Flatterbandern in einer ausreichend grof3en Dichte (alle 10 m zueinander)
geeignet, alternativ kénnen die betreffenden Flachen mindestens einmal im 5-Tages-Turnus abgeschleppt bzw.
geeggt werden, um die Anlage von Nestern bzw. das Vorhandensein von Gelegen zu verhindern. Ein einmaliges
Abschieben des Oberbodens (auferhalb der Brutzeit) stellt in diesem Zusammenhang keine Option dar, da
solche Flachen eine hohe Attraktivitdt nicht nur fiir beispielsweise Feldlerchen, sondern auch fur weitere
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Vogelarten der vegetationsarmen Pionierlebensréume aufweisen (z. B. Kiebitz). Die VergramungsmaBnahmen
sind durch eine Umweltfachliche Bautberwachung zu begleiten / durchzufihren (MaZnahme 046_VA-V, Unter-
lage 14.1).

Kdnnen Vergramungsmalnahmen nicht bereits vor Brutbeginn (vor dem 01.03.) durchgefiihrt werden, missen
durch die Umweltfachliche Bauliberwachung (MafRnahme 046_VA-V, Unterlage 14.1) vor Baubeginn Besatz-
kontrollen durchgefiihrt werden. Fallt die Besatzkontrolle negativ aus, muss entweder innerhalb von 5 Tagen mit
der Bauausfiihrung begonnen oder Vergramungsmal3nahmen durchgefiihrt werden. Andernfalls muss eine wei-
tere Besatzkontrolle durchgefuhrt werden. Wird hingegen ein Brutverhalten nachgewiesen, so ist die Bauaus-
fuhrung an der betreffenden Bauflache bis zur Beendigung der Brut der lokalen nachgewiesenen Brutvogel
(Fliggewerden der Jungvogel) auszusetzen (vgl. Mallnahmenblatt 012_VA, Unterlage 14.1).

Bei Beachtung der 0.g. Bauzeitenregelungen bzw. bei Durchfihrung der Vergramungsmalnahme oder
bei Besatzkontrollen (MaBnahmenblatt 012 VA und 046_VA-V, Unterlage 14) tritt das Zugriffsverbot des
§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG bezlglich einer baubedingten Tétung nicht ein.

Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen (8§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

Fir die in dieser Gilde zusammengefassten Arten ist nach derzeitigem Kenntnisstand, auch im Vergleich zu ihrer
Haufigkeit, nur ein sehr geringes bis geringes artspezifisches Kollisionsrisiko anzunehmen (z. B. Godinho et al.
2017; Life + Impacto Cero 2015; Menz 2003). Obwohl die typische Auspragung der Trassenréander an Bahnstre-
cken ein attraktives Lebensraumangebot, sowohl in der Reproduktionsphase als auch als Ruhestétte beim Vo-
gelzug darstellt, wurden in den teilweise sehr umfangreichen Studien nur geringe Kollisionsraten der Arten fest-
gestellt (Garniel und Mierwald 2010).

Entsprechend ist insbesondere aus den strukturellen Grinden auch das Risiko durch Leitungsanflug als nicht
signifikant erhéht zu bewerten. Nach Bernotat und Dierschke (2016), die bei der Einstufung der artspezifischen
Kollisionsgefahrdung grundsétzlich auch Kollisionsverluste beim Zuggeschehen einbezogen haben und explizit
Meidereaktionen gegeniiber Freileitungen nennen, weisen die meisten in dieser Gilde nachgewiesenen Arten
beziglich des artspezifischen Kollisionsrisikos an Freileitungen ebenfalls nur eine geringe bis sehr geringe Ge-
fahrdung auf. Eine Ausnahme bildet der der Austernfischer, der als Ackerbriter im UG auftritt, die als sporadi-
sche Ansiedlungen zu bewerten sind (vgl. Unterlage 22.4.5.5), gilt hingegen als besonders kollisionsgefahrdet
in Bezug auf Freileitungen (Bernotat und Dierschke 2016). Durch die unterschiedliche Bauweise der Freileitun-
gen im Vergleich zu den Oberleitungen an Bahntrassen, sind die Aussagen allerdings nicht tbertragbar (vgl.
auch BVerwG 9 A 12.19 2020 Rn 405 und 509, Urteil zur festen Fehmarnbeltquerung). Aufgrund der niedrigeren
und durch die gebundelte Anordnung der unterschiedlichen Seilebenen (Tragseil, Fahrdraht, Speiseleitung etc.)
kompakteren Bauweise der Oberleitung sind diese —im Vergleich zu den gréReren Freileitungen — fiir fliegende
Arten besser sichtbar. Zudem sind auch Konditionierungseffekte beziiglich lokaler Brutvogel als die Gefahrdung
mindernd zu bertcksichtigen (vgl. Albrecht et al. 2013).

Das verbleibende Restrisiko von anlage- und betriebsbedingten Kollisionen liegt somit im Rahmen des allgemei-
nen Lebensrisikos, das von Verkehrswegen in der menschlich Uiberpragten Landschaft immer ausgeht.

Der Verbotstatbestand gem. § 44 1 (1) BNatSchG bezuglich einer betriebs- oder anlagebedingten Tétung wird
somit nicht verwirklicht.

Storungen (8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Aufgrund der einzuhaltenden VermeidungsmafRnahmen (MaRnahme 012 VA, 046_VA-V, Unterlage 14) kon-
nen bereits erhebliche baubedingte Stérungen von Brutvégeln ausgeschlossen werden.
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Die Umsetzung der Bautétigkeit als ,Wanderbaustelle* hat zur Folge, dass Stérungen von Offenlandarten auf
max. zwei aufeinanderfolgende Brutperioden, trotz der voraussichtlichen Gesamtbauzeit im PFA beschréankt
werden kdnnen. Entsprechend der Vorgaben der Fachbehdérden MELUND und LLUR ist eine Stérung von Of-
fenlandarten als nicht erheblich zu werten, sofern sie eine Dauer von zwei aufeinanderfolgenden Brutperioden
nicht tberschreitet (TGP 2019). Sofern in der Bauausfiuihrung zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht erwartbare und
unvermeidbare Beeintrachtigungen der Offenlandarten ermittelt werden sollten, sind in Abstimmung der UBU
mit den zustandigen Fachbehérden ggf. zusatzliche MaRnahmen zur Vermeidung von erheblichen baubedingten
Storungen von Offenlandbrutern (hier Feldlerchen) umzusetzen.

Auch anlage- und betriebsbedingte Stérungen kénnen, wie nachfolgend beschrieben, ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand gem. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG der Art wird nicht verwirklicht.

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(844 (1) Nr. 3i. V. m. § 44 (5) BNatSchG)

Bei den im UG nachgewiesenen Vertretern dieser Gilde, die gemafl der aktuellen Rote Liste SH zumeist als
ungefahrdete Arten zéhlen, kann ein voriibergehender Verlust der Funktion der betroffenen Lebensstatten hin-
genommen werden, wenn langfristig mit keiner Verschlechterung der Bestandssituation im réumlichen Zusam-
menhang zu rechnen ist (LBV-SH 2016).

Verluste von Bruthabitaten ergeben sich durch die Flacheninanspruchnahme durch das Vorhaben, die im Vor-
habenbereich erforderlich werden sowie durch baubedingte Unterschreitungen von Mindesthabitatgro3en. Die
nachgewiesenen Gildearten kénnen allerding trotz dieser Eingriffe auf fur sie als Bruthabitate geeignete angren-
zende Offenlandflachen ausweichen und dort briten (vgl. Unterlage 22.4). Die 6kologische Funktion der vom
Eingriff betroffenen Fortpflanzungsstétten aller als Bodenbriter des Offenlandes zusammengefasster Arten
bleibt somit im rdumlichen Zusammenhang vollstandig erhalten. Zudem sind im Rahmen der Eingriffsregelung
erforderlichen KompensationsmafRnahmen fir Offenlandbereiche vorgesehen (MalRhahme 021 A, 027_A,
028 A, 038 E-Ok, 039 E-Ok, 040 _E-Ok, 041 _E-Ok, Unterlage 14), wovon die genannten Arten ebenfalls pro-
fitieren werden.

Der Verbotstatbestand gem. 8§ 44 1 (3) BNatSchG wird somit fir die betroffenen Arten nicht verwirklicht.

Fazit:

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermei-
dungsmalinahmen treten die Zugriffsverbote gem. § 44 (1) BNatSchG nicht ein

Tabelle 27: Artenschutzfachliche Bewertung gem. 8 44 BNatSchG: Brutvogel der Flie3- und
Stillgewéasser und ihrer Ufer (inkl. Réhrichte)

Brutvdgel der FlieR- und Stillgewasser und ihrer Ufer (inkl. Réhrichte)

Vorkommen
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Die 17 Arten der Gilde kommen in wechselnder Haufigkeit in fast allen Abschnitten entlang des geplanten Vor-
habens v.a. an Gewassern (einschlief3lich Gréaben) vor (vgl. Unterlage 22.4)

Konfliktbewertung

Baubedingte Tétungen (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Vorhabenbedingt besteht ein Gefahrdungspotenzial durch Bauarbeiten und direkte Flacheninanspruchnahme in
allen Bereichen mit Gewassern, Réhrichten, Uferzonen und Gréaben.

Zur Vermeidung des Tétungsverbotes erfolgt die Bauausfiihrung vorrangig vor dem 01.03., d.h. au3erhalb des
Brutzeitraums (01.03. bis 15.08.) (vgl. MaBnahmenblatt 013 VA, Unterlage 14).

Finden Bautatigkeiten innerhalb der Brutzeit dieser Gilde statt, ist zur Vermeidung von Schéadigungen die An-
siedlung der Arten innerhalb der Baufelder und Zuwegungen durch eine vorzeitige Baufeldréumung vor Brutbe-
ginn (Roéhrichtmahd vor dem 01.03., vgl. MaRnhahmenblatt 013 VA, Unterlage 14) durchzufiihren.

Alternativ kann in kleinflachigen Roéhrichtbereichen, insbesondere in linienformigen schmalen Saumen (z.B.
Schilfsdume entlang von Gréaben und FlieBgewédssern) eine Besatzkontrolle vor Beginn der Bauarbeiten durch
die Umweltfachliche Bauuberwachung (MalRnahme 046_VA-V, Unterlage 14.1) durchgefiihrt werden. Hierzu
wird der entsprechende Bereich durch die Umweltfachliche Bauliberwachung vor Beginn der Bauarbeiten auf
Besatz gepriift. Kann ein Vorkommen von Individuen sicher ausgeschlossen werden, muss die Bauausfihrung
innerhalb von 5 Tagen nach der Besatzkontrolle aufgenommen werden. Geschieht die Ausfiihrung der Bauta-
tigkeiten nicht innerhalb von 5 Tagen nach der Besatzkontrolle muss diese wiederholt werden. Kann ein Brut-
vorkommen nicht ausgeschlossen werden, so ist die Bauausfiihrung am betreffenden Standort bis zur Beendi-
gung der Brut der nachgewiesenen lokalen Brutvdgel (Fliggewerden der Jungvégel) auszusetzen.

Wenn groRere Rohrichtflachen geméht werden und nicht innerhalb von 5 Tagen nach Mahd mit den Bauarbeiten
begonnen werden, sind diese im Nachgang zum Schutz der Offenlandarten zu vergrdmen bzw. Besatzkontrollen
durchzufthren (vgl. MaBhahmenblatt 012_VA, Unterlage 14).

Bei Beachtung der o0.g. Bauzeitenregelungen bzw. bei Durchfiihrung der Vergramungsmafnahme (Maf3-
nahmenblatt 013 VA, Unterlage 14) in Verbindung mit einer Umweltfachlichen Bauliberwachung (Maf3-
nahme 046_VA-V, Unterlage 14.1) ist davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1
BNatSchG beziglich einer baubedingten Tétung nicht eintritt.

Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

Fur die in dieser Gilde zusammengefassten Arten ist nach derzeitigem Kenntnisstand, auch im Vergleich zu ihrer
Haufigkeit, nur ein sehr geringes bis geringes artspezifisches Kollisionsrisikoanzunehmen (z.B. Godinho et al.
2017; Life + Impacto Cero 2015; Menz 2003). So konnten in den teilweise sehr umfangreichen Studien nur
geringe Kollisionsraten der Arten im Vergleich zu den festgestellten Flugbewegungen im Trassenumfeld festge-
stellt werden.

So fuhrt Menz (2003) u.a. fur die Roéhricht bewohnenden Arten wie Rohrammer und den Sumpfrohrsénger ledig-
lich Einzelfunde als Kollisionsopfer auf. Er beobachtete bei beiden Arten insgesamt nur vergleichsweise wenig
Flugbewegungen und sehr wenige Trassenquerungen. Da es bei den nachgewiesenen Arten der Gilde um relativ
strukturgebunden agierende Arten handelt, die teils nur eine durchschnittliche bis unterdurchschnittliche Flugak-
tivitat Uber gréRere Strecken v.a. auRerhalb der artspezifisch geeigneten Strukturen zeigen (z.B. Rohrammer
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und Sumpfrohrsanger, Menz 2003) ist eine Erhdhung des Tétungsrisikos durch das Vorhaben nicht anzuneh-
men. Zudem weisen die Arten relativ kleine ReviergroRen auf (z.B. Menz 2003).

Godinho et al. (2017) stellte fiir Wasservogel selbst bei relativ hohem konstellationsspezifischen Risiko (Zer-
schneidung / Uberfiihrung wertvoller Wasservogellebensraume) nur ein relativ geringes Kollisionsrisiko fiir Was-
servogel in Relation zu Abundanz und Querungshéaufigkeit fest. Auch in der Meta-Studie von Roll (2006) stellen
Enten, Ganse und Rallen nur einen relativ geringen Teil der in verschiedenen Studien festgestellten Kollisions-
opfer dar. Enten und Géanse fiihren insbesondere in der Brut- und Aufzuchtzeit generell weniger Flugbewegun-
gen durch. N&chtliche Balzfluge von Rallen finden typischerweise in Héhen auBerhalb des Risikobereichs der
Trasse statt. In der Brut- und Jungenfilhrungsphase der Arten findet eher eine schwimmende oder laufende
Fortbewegungsweise statt.

Durch das Vorhaben werden keine Wasservogellebensrdume durchschnitten, sodass keine Uiberdurchschnittlich
hohe Interaktionsrate Uber die Trasse hinweg besteht und keine tberdurchschnittliche Haufung von Querungen
anzunehmen sind. Flige im Rahmen der Nahrungssuche sind insbesondere zwischen den Bruthabitaten und
der Kuste anzunehmen, da sich die Nahrungshabitate der Kiistenvégel in den flachen Wasserflachen der Ost-
seekiste (insh. fir Tauchenten) befinden. Die Boschung mit Gehdlzen sowie die Schiene selbst bieten kein
geeignetes Habitat zur Nahrungssuche fiir die nachgewiesene Arten. Dies ergibt sich unteranderem aus der nur
durchschnittlichen Qualitat der Gewasser und entsprechend nur maximal durchschnittlichen Siedlungsdichten
von Wasservogeln zumindest im naheren Umfeld der Trasse.

Bei der Erfassung der Flugbewegungen im Fehmarnsund im Jahr 2020 / 2021 wurden ausschlie3lich Flige von
Eiderenten, Graugdnsen, Hockerschwéanen, Mittelséagern, Reiherenten, Stockenten und Tafelenten beobachtet.
Diese fanden fast ausschlie3lich in Flughthen auf3erhalb des Gefahrenbereichs (> 8 m aufgrund der Masthohe
von rd. 8 m und der Héhe des stromfiihrenden Drahtseils von 5,3 bis 5,5 m) statt. Zudem konnte bei mehreren
Wasservogelarten ein Ausweichen und Meidereaktionen der Bestandstrasse beobachtet werden (vgl. Unterlage
22.4.5.7). Durch die vorhandenen und eingriffsbedingt nicht betroffenen Geholze sowie geplanten Gehdlzpflan-
zungen im Umfeld der besiedelten Gewasser ist vor allem von Uberflughéhen auRerhalb des Gefahrenbereichs
auszugehen. Zudem wiesen Garcia de la Morena et al. (2017) generell eine Anhebung der Flughthe bei elektri-
fizierten Strecken nach. Fur die Rohrammer z.B. ist nach derzeitigem Kenntnisstand, auch im Vergleich zu ihrer
Haufigkeit, nur ein sehr geringes bis geringes artspezifisches Kollisionsrisiko mit dem Schienenverkehr anzu-
nehmen (z.B. Godinho et al. 2017; Life + Impacto Cero 2015; Menz 2003). So konnten in den teilweise sehr
umfangreichen Studien nur geringe Kollisionsraten der Rohrammer im Vergleich zu den festgestellten Flugbe-
wegungen im Trassenumfeld festgestellt werden und auch Menz (2003) fuhrt fir die Art lediglich Einzelfunde als
Kollisionsopfer auf. Er beobachtete bei der Rohrammer insgesamt nur vergleichsweise wenige Flugbewegungen
und sehr wenige Trassenquerungen. Da es sich bei dieser Art um eine relativ strukturgebunden agierende Art
handelt, die teils nur eine durchschnittliche bis unterdurchschnittliche Flugaktivitat Uber gréRere Strecken v. a.
auRBerhalb der artspezifisch geeigneten Strukturen zeigt, ist eine Erhéhung des Toétungsrisikos durch das Vorha-
ben nicht anzunehmen. Zudem weist die Art relativ kleine ReviergroRen auf (z.B. Menz 2003). Analog kann die
Bewertung auch fiir andere gewasser- bzw. réhrichtgebundene Arten (bertragen werden. Obwohl sich fir die
Rohrammer, aber auch fiir den Sumpfrohrsanger im naheren Umfeld der Trasse zukinftig durch allgemeine
GestaltungsmafRnahmen des Vorhabens (z. B. Entwicklung von Hochstaudenfluren und Réhrichten an Gréaben)
eine Habitateignung ergeben kdnnte, sind Uberdurchschnittlich hohe Siedlungsdichten im Nahbereich der Trasse
schon durch die bestehende Vorbelastung der Bahntrasse und der in diesem PFA Uberwiegend flankierenden B
207 nicht erkennbar. Eine erhdhte Konzentration von Individuen bzw. Aktivitaten innerhalb des Gefahrenbereichs
ist damit auch in diesem Kontext auszuschlief3en.

Nach Bernotat und Dierschke (2016) weisen die 0. g. Arten bezliglich des artspezifischen Kollisionsrisikos an
Freileitungen eine nur eine sehr geringe Gefahrdung auf. Eine Ausnahme bilden dabei die Enten, Géansen,
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Schwane, Taucher und Rallen. Aufgrund ihrer schlechten Mandévrierfahigkeit (dies betrifft v. a. die Ganse und
die Enten) und des teils vorhandenen nachtaktiven Flugverhaltens (dies betrifft v. a. die Ganse, Taucher und die
Enten) wodurch sie unter anderem ein hohes Kollisionsrisiko an Freileitungen aufweisen. Durch die unterschied-
liche Bauweise der Freileitungen im Vergleich zu den Oberleitungen an Bahntrassen, sind die Aussagen aller-
dings nicht Ubertragbar (vgl. auch BVerwG 9 A 12.19 2020 Rn 405 und 509, Urteil zur festen Fehmarnbeltque-
rung). Aufgrund der niedrigeren und durch die gebundelte Anordnung der unterschiedlichen Seilebenen (Trag-
seil, Fahrdraht, Speiseleitung etc.) kompakteren Bauweise der Oberleitung sind diese — im Vergleich zu den
groReren Freileitungen — fur fliegende Arten besser sichtbar. Zusétzlich ist aufgrund der mindernden Kulissen-
wirkung flankierender Gehdlze auch fiir diese Arten eher von einem geringeren Kollisionsrisiko auszugehen.
Ferner sind auch Konditionierungseffekte beziglich lokaler Brutvdgel als die Gefahrdung mindernd zu bertick-
sichtigen (vgl. Albrecht et al. 2013).

Eine anlage- und betriebsbedingt signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos ist somit fur die betrachtete Gilde
auszuschlief3en. Das verbleibende Restrisiko von Kollisionen liegt im Rahmen des allgemeinen Lebensrisikos,
das von Verkehrswegen in der menschlich Gberpragten Landschaft immer ausgeht.

Der Verbotstatbestand gem. § 44 1 (1) BNatSchG beziiglich einer anlagen- oder betriebsbedingten Tétung wird
somit fir die Arten nicht verwirklicht.

Storungen (8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Wie oben erlautert, kénnen baubedingte Stérungen infolge der erforderlichen Bauzeitenregelung (Mal3hahmen-
blatt, 013_VA, Unterlage 14) ausgeschlossen werden.

Auch anlage- und betriebsbedingte Stérungen kénnen, wie nachfolgend beschrieben vernachlassigt werden.
Zudem ist zu berticksichtigen, dass es sich bei den o0.g. Arten um vergleichsweise wenig stérungsempfindliche
Arten handelt.

Der Verbotstatbestand gem. 8 44 1 (2) BNatSchG wird somit fir die Arten nicht verwirklicht.

Entnahme, Beschéadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(844 (1) Nr. 3i. V. m. § 44 (5) BNatSchG)

Da vorhabenbedingt Gewasser (einschl. Graben) in Anspruch genommen werden, kann eine Zerstdrung von
Brutstétten von Brutvdgeln der Fliel3- und Stillgewésser und ihrer Ufer nicht ausgeschlossen werden. Eine sto-
rungsbedingte Entwertung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist aufgrund der bestehenden lokalen Vorbe-
lastung im Vorhabengebiet insbesondere durch die bestehende B 207, die die Trasse Uberwiegend flankiert,
auszuschliel3en.

Da im Umfeld Gewésser (einschl. Graben), Landréhrichte und Hochstaudenfluren vorhanden sind und die 6ko-
logische Funktion der Fortpflanzungsstatten somit im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt, sind keine
Mafinahmen erforderlich. Zudem ist im Rahmen der Eingriffsregelung vorgesehen, naturnahe Gewéasser in Form
von Graben (MaRnahme 025_A, 027_A, 028_A) bzw. Kleingewassern (MalRnahme 041_E-Ok) anzulegen so-
wie die GrolRenbroder Aue abschnittsweise naturnah zu gestalten (MaRnahme 026_A) (Unterlage 14.1), wovon
die genannten Arten profitieren werden.

Der Verbotstatbestand gem. § 44 1 (3) BNatSchG wird somit fiir die Arten nicht verwirklicht.

Fazit:
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Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermei-
dungsmafinahmen treten die Zugriffsverbote gem. 8 44 (1) BNatSchG nicht ein

Tabelle 28: Artenschutzfachliche Bewertung gem. 8 44 BNatSchG: Gehdlzfreibriter einschliel3-
lich Bodenbriiter in Kontakt zu Gehdlzen oder in Waldern

Geholzfreibriter einschlieBlich Bodenbriter in Kontakt zu Geholzen oder in Waldern

Vorkommen

Die 33 Arten der Gilde kommen in wechselnder Haufigkeit entlang des geplanten Vorhabens bei Gehdlzen vor
(val. Unterlage 22.4).

Konfliktbewertung

Baubedingte Totungen (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Vorhabenbedingt besteht ein Gefahrdungspotenzial durch Bauarbeiten und direkte Flacheninanspruchnahme in
allen Gehdlzbereichen.

Zur Vermeidung des Tétungsverbotes erfolgen die Bauausfiihrung und insbesondere die erforderlichen Geholz-
rodungen im Bereich der gesamten Trasse vorrangig vor dem 01.03., d.h. auerhalb des Brutzeitraums der
Gehdlzfreibrater (01.03. bis 30.09.) (vgl. MaRBnahmenblatt 011_VA, Unterlage 14).

Finden Bautétigkeiten innerhalb der Brutzeit dieser Gilde statt, ist zur Vermeidung von Schadigungen der Arten
innerhalb der Baufelder und Zuwegungen die Ansiedlung durch eine vorzeitige BaufeldrAumung (Geholzkap-
pung/-rickschnitt) vor Brutbeginn (vor dem 01.03., vgl. MalBnahmenblatt 011 VA, Unterlage 14) durchzufiihren.

In Einzelfallen und nur flr kleinere wenig strukturierte und gut einsehbare Geholzbesténde ist alternativ auch
eine Prifung auf Besatz mdglich. Hierzu wird der entsprechende Bereich durch die Umweltfachliche Bautber-
wachung (MaRnahme 046_VA-V, Unterlage 14) vor Beginn der Bauarbeiten auf Besatz gepriift. Kann ein Vor-
kommen von Individuen sicher ausgeschlossen werden, muss die Bauausfuhrung innerhalb von 5 Tagen nach
der Besatzkontrolle aufgenommen werden. Geschieht die Ausfiihrung der Bautatigkeiten nicht innerhalb von 5
Tagen nach der Besatzkontrolle muss diese wiederholt werden. Kann ein Brutvorkommen nicht ausgeschlossen
werden, so ist die Bauausfihrung am betreffenden Standort bis zur Beendigung der Brut der nachgewiesenen
lokalen Brutvogel (Fliggewerden der Jungvdgel) auszusetzen.

Wenn groRRere Geholzflachen gerodet/ gekappt werden und nicht innerhalb von 5 Tagen nach Rodung mit den
Bauarbeiten begonnen wird, sind diese im Nachgang zum Schutz der Offenlandarten gem. MaRnahme 012_VA
zu vergramen bzw. Besatzkontrollen durchzufiihren.

Bei Beachtung der o0.g. Bauzeitenregelungen bzw. bei Durchfiihrung der Vergramungsmafnahme (Maf3-
nahmenblatt 011 VA, Unterlage 14) unter Einbindung der Umweltfachlichen Baulberwachung (Maf3-
nahme 046_VA-V, Unterlage 14) ist davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot des 8§ 44 (1) Nr. 1
BNatSchG beziiglich einer baubedingten Tétung nicht eintritt.

Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)
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Geholzfreibriter einschliellich Bodenbriter in Kontakt zu Gehdlzen oder in Waldern

Die Mehrheit der in dieser Gilde zusammengefassten Arten zéhlen nicht zu den besonders kollisionsgeféahrdeten
Arten (vgl. Garniel und Mierwald 2010) (in Bezug auf StraBenverkehr). In Bezug auf den Schienenverkehr ist fur
die nachgewiesenen Arten der Gilde nach dem derzeitigen Kenntnisstand - auch im Vergleich zu ihrer Haufigkeit
- nur eine sehr geringe bis geringe artspezifische Kollisionsanfélligkeit anzunehmen. Trotzdem werden einzelne
Singvogelarten in mehreren Studien als Kollisionsopfer aufgefuihrt (z.B. Garcia de la Morena et al. 2017; Godinho
et al. 2017; Jéhnk 2001, Life + Impacto Cero 2015; Lésekrug 1982; Menz 2003; Roll 2006). Aus den ausgewer-
teten Studien ist aber ersichtlich, dass grundsatzlich nur bei einer hohen bis sehr hohen Dichte und Frequentie-
rungsrate sowie einem hohen konstellationsspezifischen Risiko Kollisionsopfer tiberhaupt oder in nennenswerter
Zahl auftreten bzw. zu erwarten sind. Dieses Risiko lasst sich im Fall des Vorhabens nicht bestétigen. Diese
Einschétzung ist fur alle genannten Arten plausibel. Weiterhin ist anzumerken, dass durch die Vorbelastung der
flankierenden B 207, die im PFA 5.2 Gberwiegend parallel zur Bahntrasse (insb. des Neubauabschnittes) ver-
lauft, nach den Vorgaben von Garniel und Mierwald (2010) von einer verringerten Siedlungsdichte bzw. von
keinem Schwerpunktvorkommen der nachgewiesenen Gildenarten im Umfeld der Schienentrasse auszugehen
ist, weshalb kein signifikant erhdhtes Geféahrdungspotenzial durch Kollision besteht. Demzufolge ist eine Erho-
hung des Kollisionsrisikos durch den geplanten Ausbau und der tberwiegenden Streckenverlegung an die B 207
auszuschliel3en.

Nach Bernotat und Dierschke (2016) weisen die 0. g. Arten bezlglich des artspezifischen Kollisionsrisikos an
Freileitungen ebenfalls nur eine geringe bzw. sehr geringe Gefahrdung auf. Durch die unterschiedliche Bauweise
der Freileitungen im Vergleich zu den Oberleitungen an Bahntrassen, sind die Aussagen allerdings nicht ganzlich
Ubertragbar (vgl. auch BVerwG 9 A 12.19 2020 Rn 405 und 509, Urteil zur festen Fehmarnbeltquerung). Auf-
grund der niedrigeren und durch die geblindelte Anordnung der unterschiedlichen Seilebenen (Tragseil, Fahr-
draht, Speiseleitung etc.) kompakteren Bauweise der Oberleitung sind diese — im Vergleich zu den groReren
Freileitungen — fir fliegende Arten sogar besser sichtbar. Zudem sind auch Konditionierungseffekte beziglich
lokaler Brutvogel als die Gefahrdung mindernd zu beriicksichtigen (vgl. Albrecht et al. 2013).

Demzufolge ist eine Erhdhung des Kollisionsrisikos durch die Ausbhautrasse und durch die geplante Strecken-
verlegung entlang der B 207 nicht anzunehmen, weshalb das verbleibende geringe Kollisionsrisiko dem allge-
meinen Lebensrisiko, dass von Verkehrswegen in der menschlich tberpragten Landschaft immer ausgeht, zu-
zuordnen ist.

Der Verbotstatbestand gem. § 44 1 (1) BNatSchG bezuglich einer bau- und anlagenbedingten Totung fir die
Arten wird nicht verwirklicht.

Stoérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Wie oben erléutert, kénnen baubedingte Stdrungen infolge der erforderlichen Bauzeitenregelung (Mal3nahmen-
blatt 011_VA, Unterlage 14) ausgeschlossen werden.

Auch anlage- und betriebsbedingte Stérungen kénnen, wie nachfolgend beschrieben vernachlassigt werden.
Zudem ist zu beruicksichtigen, dass es sich bei den nachgewiesenen Gildearten um vergleichsweise wenig sto-
rungsempfindliche Arten handelt.

Somit wird der Verbotstatbestand gem. § 44 1 (2) BNatSchG fir die Arten nicht verwirklicht

Entnahme, Beschéadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(844 (1) Nr. 3i. V. m. § 44 (5) BNatSchG)
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Geholzfreibriter einschliellich Bodenbriter in Kontakt zu Gehdlzen oder in Waldern

Verluste von Bruthabitaten ergeben sich durch die Kappung / Rodung von Gehdlzen, die im Vorhabenbereich
erforderlich werden sowie durch baubedingte Unterschreitungen von MindesthabitatgroRen und / oder betriebs-
bedingte Larmbeléastigungen. Da sichim Umfeld z.T. groR3flachige zusammenhéngende Gehélzbereiche entlang
der Neutrassierung und Bestandstrasse befinden, bleibt die Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten dieser Arten im rdumlichen Zusammenhang jedoch gewéahrleistet.

Zudem werden im Rahmen der Eingriffsregelung weitere Geholze entwickelt, wodurch auch die Arten der Ge-
holzbriter Gilde profitieren (MaRnahmen 022_A, 023 A, 024 A, 029 A, 039 _E-Ok, 041_E-Ok, 045_A, Unter-
lage 14).

Der Verbotstatbestand gem. § 44 1 (3) BNatSchG fur die Arten wird nicht verwirklicht.

Fazit:

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermei-
dungsmafinahmen treten die Zugriffsverbote gem. 8 44 (1) BNatSchG nicht ein

Tabelle 29: Artenschutzfachliche Bewertung gem. 8 44 BNatSchG: Gehélzhdhlenbriter ein-
schlie3lich Nischenbruter

Geholzhohlenbriter einschliellich Nischenbriter

Vorkommen

Die 12 Arten der Gilde kommen in wechselnder Haufigkeit entlang des geplanten Vorhabens bei Gehdlzen vor
(val. Unterlage 22.4).

Konfliktbewertung

Baubedingte To6tungen (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Vorhabenbedingt besteht ein Geféahrdungspotenzial durch Bauarbeiten und direkte Flacheninanspruchnahme in
allen Gehdlzbereichen.

Zur Vermeidung des Tétungsverbotes erfolgen die Bauausfuhrung und insbhesondere die erforderlichen Geholz-
rodungen im Bereich der gesamten Trasse vorrangig vor dem 01.03., d.h. auBerhalb des Brutzeitraums der
Gehdolzfreibriter (01.03. bis 30.09.) (vgl. MaBnahmenblatt 011_VA, Unterlage 14).

Finden Bautétigkeiten innerhalb der Brutzeit dieser Gilde statt, ist zur Vermeidung von Schadigungen der Arten
innerhalb der Baufelder und Zuwegungen die Ansiedlung durch eine vorzeitige BaufeldrAumung (Geholzkap-
pung/-rickschnitt) vor Brutbeginn (vor dem 01.03., vgl. MaBnahmenblatt 011_VA, Unterlage 14) durchzufiihren.

In Einzelfallen und nur flr kleinere wenig strukturierte und gut einsehbare Geholzbesténde ist alternativ auch
eine Priifung auf Besatz moglich. Hierzu wird der entsprechende Bereich durch die Umweltfachliche Bautber-
wachung (MaRnahme 046_VA-V, Unterlage 14) vor Beginn der Bauarbeiten auf Besatz gepriift. Kann ein Vor-
kommen von Individuen sicher ausgeschlossen werden, muss die Bauausfuhrung innerhalb von 5 Tagen nach
der Besatzkontrolle aufgenommen werden. Geschieht die Ausfiihrung der Bautétigkeiten nicht innerhalb von 5
Tagen nach der Besatzkontrolle muss diese wiederholt werden. Kann ein Brutvorkommen nicht ausgeschlossen
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Geholzhohlenbriter einschlieRlich Nischenbriter

werden, so ist die Bauausfuhrung am betreffenden Standort bis zur Beendigung der Brut der nachgewiesenen
lokalen Brutvégel (Fliiggewerden der Jungvégel) auszusetzen.

Wenn grolRere Geholzflachen gerodet/ gekappt werden und nicht innerhalb von 5 Tagen nach Rodung mit den
Bauarbeiten begonnen wird, sind diese im Nachgang zum Schutz der Offenlandarten gem. MaRnahme 012_VA
zu vergramen bzw. Besatzkontrollen durchzufiihren.

Bei Beachtung der o0.g. Bauzeitenregelungen bzw. bei Durchfiihrung der Vergramungsmafnahme (Mafl3-
nahmenblatt 011 VA, Unterlage 14) unter Einbindung der Umweltfachlichen Bauuberwachung (Maf3-
nahme 046_VA-V, Unterlage 14) ist davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1
BNatSchG beziglich einer baubedingten Tétung nicht eintritt.

Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

Mit Ausnahme der Waldohreule zéhlen die in dieser Gilde zusammengefassten, nachgewiesenen Arten nicht zu
den besonders kollisionsgefahrdeten Arten (vgl. Garniel und Mierwald 2010) (in Bezug auf StraBenverkehr). In
Bezug auf den Schienenverkehr ist fir die genannten Arten (mit Ausnahme der Waldohreule) nach dem derzei-
tigen Kenntnisstand - auch im Vergleich zu ihrer Haufigkeit - nur eine sehr geringe bis geringe artspezifische
Kollisionsanfalligkeit anzunehmen. Trotzdem werden einzelne Singvogelarten in mehreren Studien als Kollisi-
onsopfer aufgefuhrt (z.B. Garcia de la Morena et al. 2017; Godinho et al. 2017; J6hnk 2001; Life + Impacto Cero
2015; Losekrug 1982; Menz 2003; Roll 2006). Aus den ausgewerteten Studien ist aber ersichtlich, dass grund-
satzlich nur bei einer hohen bis sehr hohen Dichte und Frequentierungsrate sowie einem hohen konstellations-
spezifischen Risiko Kollisionsopfer Uberhaupt oder in nennenswerter Zahl auftreten bzw. zu erwarten sind. Die-
ses Risiko Iasst sich im Fall des Vorhabens nicht bestatigen. Die Einschéatzung ist fur alle genannten Arten
plausibel. Fir die kollisionsgeféhrdetere Waldohreule befinden sich keine besonders hochwertigen Habitate im
Umfeld der Trasse. Da sich in ausreichender Entfernung zum Vorhaben grof3e, von landwirtschaftlicher Nutzung,
Waldern und Feldgehdlzen gepragten Flachen dstlich bzw. westlich der geplanten Trasse befinden, welche aus-
reichend Jagdhabitate bieten, sind keine schwerpunkthaften und damit regelméaRigen Querungen der neuen
Trasse durch die Waldohreule anzunehmen. Weiterhin ist anzumerken, dass durch die Vorbelastung der das
Vorhaben flankierenden B 207, nach den Vorgaben von Garniel und Mierwald (2010) von einer verringerten
Siedlungsdichte bzw. von keinem Schwerpunktvorkommen der kleinrdumig agierenden Gildenarten im Umfeld
der Schienentrasse auszugehen ist, weshalb kein signifikant erhéhtes Gefahrdungspotenzial durch Kollision fiir
die nachgewiesenen Arten besteht.

Weiterhin weisen die meisten der nachgewiesenen Gildenarten nach Bernotat und Dierschke (2016) beziglich
des artspezifischen Kollisionsrisikos an Freileitungen ebenfalls nur eine sehr geringe Geféhrdung auf. Die Wal-
dohreule besitzt nur dann eine mittlere Mortalitdétsgefahrdung, wenn andere konstellationsspezifische Merkmale
auftreten (z.B. Nahe zu Gruppenschlafplatzen). Durch die unterschiedliche Bauweise der Freileitungen im Ver-
gleich zu den Oberleitungen an Bahntrassen, sind die Aussagen allerdings nicht Ubertragbar (vgl. auch BVerwG
9 A 12.19 2020 Rn 405 und 509, Urteil zur festen Fehmarnbeltquerung). Aufgrund der niedrigeren und durch die
gebundelte Anordnung der unterschiedlichen Seilebenen (Tragseil, Fahrdraht, Speiseleitung etc.) kompakteren
Bauweise der Oberleitung sind diese —im Vergleich zu den groReren Freileitungen — fir fliegende Arten besser
sichtbar. Zudem sind auch Konditionierungseffekte beziiglich lokaler Brutvogel als die Gefahrdung mindernd zu
berticksichtigen (vgl. Albrecht et al. 2013).

Demzufolge ist eine Erhéhung des Kollisionsrisikos durch den Ausbau und die Streckenverlegung unteranderem
entlang der B 207 nicht anzunehmen, weshalb das verbleibende geringe Kollisionsrisiko dem allgemeinen Le-
bensrisiko, dass von Verkehrswegen in der menschlich Uberpragten Landschaft immer ausgeht, zu zuordnen ist.

Signifikant erhéhte anlage- und betriebsbedingte Kollisionsverluste sind somit fir alle nachgewiesenen Arten
dieser Gilde auszuschlief3en.
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Geholzhohlenbriter einschlieRlich Nischenbriter

Der Verbotstatbestand gem. § 44 1 (1) BNatSchG beziiglich einer anlagen- oder betriebsbedingten Toétung der
Gildearten wird nicht verwirklicht.

Stoérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Wie oben erlautert, kénnen baubedingte Stdrungen infolge der erforderlichen Bauzeitenregelung (Mal3nahmen-
blatt 011_VA, Unterlage 14) ausgeschlossen werden.

Auch anlage- und betriebsbedingte Stérungen kénnen, wie nachfolgend beschrieben vernachlassigt werden.
Zudem ist zu beriicksichtigen, dass es sich bei den nachgewiesenen Gildearten um vergleichsweise wenig sto-
rungsempfindliche Arten handelt.

Somit wird der Verbotstatbestand gem. § 44 1 (2) BNatSchG fir die Arten nicht verwirklicht

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 (1) Nr. 3i. V. m. § 44 (5) BNatSchG)

Verluste von Bruthabitaten ergeben sich durch die Kappung / Rodung von Gehdlzen, die im Vorhabenbereich
erforderlich werden sowie durch baubedingte Unterschreitungen von MindesthabitatgroRen und / oder betriebs-
bedingte Larmbelastigungen. Da sichim Umfeld z.T. groR3flachige zusammenhangende Gehdlzbereiche entlang
der Neutrassierung und Bestandstrasse befinden, bleibt die Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten dieser Arten im réumlichen Zusammenhang jedoch gewahrleistet.

Zudem werden im Rahmen der Eingriffsregelung weitere Geholze entwickelt, wodurch auch die Arten der Ge-
holzbriter Gilde profitieren (MaRnahmen 022_A, 023 A, 024 _A, 029 A, 039 _E-Ok, 041 E-Ok, 045_A, Unter-
lage 14).

Der Verbotstatbestand gem. § 44 1 (3) BNatSchG fir die Arten wird nicht verwirklicht.

Fazit:

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermei-
dungsmalinahmen treten die Zugriffsverbote gem. § 44 (1) BNatSchG nicht ein

4.2.2 Rastvogel

Fir die Gruppe der Rastvdgel wurden fir drei Arten Einzelprifungen durchgefihrt.

Tabelle 30:Artenschutzfachliche Bewertung gem. 8 44 BNatSchG: Kormoran (Rastvogel)

Kormoran (Phalacrocorax carbo)

Vorkommen:

Im Rahmen der Kartierungen zur Schienenanbindung FSQ wurden im Jahr 2020/2021 landesweit bedeutende
Rastbestande des Kormorans westlich der Fehmarnsundbriicke etwa 150 bis 220 m vom Festland entfernt fest-
gestellt (vgl. Unterlage 22.4.5.7).
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Kormoran (Phalacrocorax carbo)

Konfliktbewertung

Baubedingte Tétungen (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Fur die Rastbestande dieser Art kdnnen baubedingte Tétungen ausgeschlossen werden, da sich die Flache, auf
der die Art nachgewiesen wurde, auf3erhalb des direkten Eingriffsbereichs befindet. Rastvdgel sind als hdochst
mobile Arten in der Lage, die Gefahrenbereiche zu umgehen und ggf. auf andere Flachen auszuweichen. Wei-
terhin gehen mdgliche Konflikte im Bereich des Fehmarnsunds ab Bau-km 172,71 bis Bauabschnittsende des
PFA 5.2 durch Austauschfliige zwischen den beiden angrenzenden Vogelschutzgebieten (DE 1530-491 ,Ostli-
che Kieler Bucht* und DE 1633-491 ,Ostsee 6stlich Wagrien®) ausschlie8lich von dem Bau der Masten und der
Oberleitungen aus, die innerhalb kurzer Zeit abgeschlossen sind. Aufgrund der durch die Bauarbeiten zeitlich
beschréankten Reizdauer, der Vorbelastung durch den Schienenverkehr auf der Bestandstrasse sowie der paral-
lel verlaufenden B 207 kann ein daraus bedingtes Fehlen von stérempfindlichen Arten im Nahbereich der
Bahntrasse abgeleitet werden. Aus diesem Grund und durch die grundsétzliche Mobilitdét von Rastvégeln kénnen
baubedingte Beeintrachtigungen fir rastende Kormorane ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand gem. § 44 1 (1) BNatSchG bezuglich einer baubedingten Tétung wird somit nicht verwirk-
licht.

Betriebs- bzw. anlagebedingte Toétungen (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

Héaufige Trassenquerungen des Kormorans sind insgesamt unwahrscheinlich, da zum einen die bestehende und
flankierende B 207 bereits eine Scheuchwirkung hervorruft. Zum anderen wurden im Rahmen der Erfassung der
Flugbewegungen an der Grof3enbroder Lagune insgesamt 180 Flugbewegungen des Kormorans erfasst (vgl.
Unterlage 22.4.5.7). Die Flige, die auf einer Hohe von unter 20 m stattfanden, erstreckten sich norddstlich des
Bauabschnittsendes und fuhrten nicht Uber den Eingriffsbereich hinweg. Folglich fanden keine Fluge innerhalb
des Gefahrenbereichs (<8 m Flughdhe) statt. Des Weiteren handelt es sich bei dem Kormoran um einen Was-
servogel, welcher Wasserflachen bevorzugt und auf flachen Strédnden oder Felsen rastet. Aufgrund des Habitus
der Art, der eher zum Tauchen geeignet ist, ist das Fliegen der Tiere teils recht unbeholfen. So brauchen sie
meist eine recht groBe Anlaufphase, bevor sie sich in die Luft erheben. Daher finden die meisten Fliige auch
nahe der Wasseroberflache statt, wie Ergebnisse anderer Wasservogelarten aus der Flugh6henerfassung bele-
gen (vgl. Unterlage 22.4.5.7). Sudlich der B 207 und damit im Umfeld der geplanten Trasse befinden sich aus-
schlieRlich Walder, StraRen, Siedlungen und Acker, so dass dieser Bereich keinen Anreiz fiir die Art zum Rasten
bietet.

Der Kormoran z&hlt gegeniiber Freileitungen als geringfugig kollisionsgeféhrdet (vgl. Bernotat und Dierschke
2016). Durch die unterschiedliche Bauweise der Freileitungen im Vergleich zu den Oberleitungen an Bahntras-
sen, sind die Aussagen nicht Gbertragbar (vgl. auch BVerwG 9 A 12.19 2020 Rn 405 und 509, Urteil zur festen
Fehmarnbeltquerung). Aufgrund der niedrigeren und durch die gebindelte Anordnung der unterschiedlichen
Seilebenen (Tragseil, Fahrdraht, Speiseleitung etc.) kompakteren Bauweise der Oberleitung sind diese — im
Vergleich zu den gréeren Freileitungen — fir fliegende Arten besser sichtbar. Zudem konnen aufgrund der
strukturellen Auspragung regelhafte Querungen der Trasse ausgeschlossen werden.

Aufgrund der fehlenden Habitateignung im Trassenbereich sowie der Umgebung und da keine Querungen fest-
gestellt wurden, sind anlage- und betriebsbedingte Kollisionsgefahrdungen als nicht signifikant erhéht zu bewer-
ten. Das verbleibende Restrisiko von Kollisionen liegt demnach im Rahmen des allgemeinen Lebensrisiko, das
von Verkehrswegen in der menschlich Uberprégten Landschaft immer ausgeht.
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Der Verbotstatbestand gem. § 44 1 (1) BNatSchG bezuglich einer betriebs- oder anlagebedingten Tétung wird
somit nicht verwirklicht.

Storungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Rastvogel sind grundsatzlich flexibel in der Wahl ihres Rasthabitats. Die Rastbestéande des Kormorans von lan-
desweiter Bedeutung beschranken sich auf die Ostsee westlich der Fehmarnsundbriicke. In diesem Bereich (ab
Bau-km 172,71 bis Bauabschnittsende) gehen die Stdrungen ausschliefilich von dem Bau der Masten und der
Oberleitungen aus, der nach relativ kurzer Bauzeit abgeschlossen ist. Diese Stérungen werden zudem durch
den Verkehr auf der B 207, welcher als Vorbelastung zu werten ist, maskiert und sind somit nicht relevant.

Da nur ein sehr geringer Anteil der zur Verfiigung stehenden Rastflache vorhabenbedingt betroffen ist, sind
genugend geeignete Ausweichhabitate im Kistenbereich vorhanden.
Der Verbotstatbestand gemaR § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt somit nicht ein.

Entnahme, Beschadigung, Zerstoérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(844 (1) Nr. 3i. V. m. § 44 (5) BNatSchG)

Durch das Vorhaben werden keine Rasthabitate von landesweiter Bedeutung in Anspruch genommen, sodass
eine Beschéadigung oder Zerstdrung zentraler Lebensstétten ausgeschlossen werden kann.

Der Verbotstatbestand gemaR § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt somit nicht ein.

Fazit:

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermei-
dungsmafinahmen treten die Zugriffsverbote gem. § 44 (1) BNatSchG nicht ein

Tabelle 31:Artenschutzfachliche Bewertung gem. § 44 BNatSchG: Schellente (Rastvogel)

Vorkommen:

Landesweit bedeutsame Rastvorkommen wurden von der Schellente im Jahr 2020/2021 im Rahmen der Kartie-
rungen zur Schienenanbindung FSQ in der Lagune westlich von GroRenbrode festgestellt (vgl. Unterlage
22.45.7).

Baubedingte Tétungen (8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
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Schellente (Bucephala clangula)

Fir die Rastbestande dieser Art kdnnen baubedingte Tétungen ausgeschlossen werden, da sich die Flache, auf
der die Art nachgewiesen wurde, auf3erhalb des direkten Eingriffsbereichs befindet. Rastvégel sind als hdchst
mobile Arten in der Lage, die Gefahrenbereiche zu umgehen und ggf. auf andere Flachen auszuweichen. Wei-
terhin gehen mdgliche Konflikte im Bereich des Fehmarnsunds ab Bau-km 172,71 bis Bauabschnittsende des
PFA 5.2 durch Austauschflige zwischen den beiden angrenzenden Vogelschutzgebieten ausschlie3lich von
dem Bau der Masten und der Oberleitungen aus, die innerhalb kurzer Zeit abgeschlossen sind. Aufgrund der
durch die Bauarbeiten zeitlich beschrankten Reizdauer, der Vorbelastung durch den Schienenverkehr auf der
Bestandstrasse sowie der parallel verlaufenden B 207 kann ein daraus bedingtes Fehlen von stérempfindlichen
Arten im Nahbereich der Bahntrasse abgeleitet werden. Aus diesem Grund und durch die grundséatzliche Mobi-
litdt von Rastvégeln kdnnen baubedingte Beeintrachtigungen fiir rastende Schellenten ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand gem. § 44 1 (1) BNatSchG beziglich einer baubedingten T6tung wird somit nicht verwirk-
licht.

Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

Haufige Trassenquerungen der Schellente sind unwahrscheinlich, da zum einen die bestehende und flankie-
rende B 207 bereits eine Scheuchwirkung hervorruft. Zum anderen wurden im Rahmen der Erfassung der Flug-
bewegungen Uber der Lagune GroRRenbroderfahre insgesamt 19 Flugbewegungen der Schellente im Bereich der
Lagune erfasst. Die Individuenzahl pro Sichtung variierte von 2-315 Exemplaren, wobei im Mittel 57 Schellenten
pro Sichtung berechnet wurden. Die Flughthen fanden in 3-20 bzw. 30 m statt, wobei keine trassenquerenden
Fluge registriert wurden (vgl. Unterlage 22.4.5.7). Des Weiteren handelt es sich bei der Schellente um einen
Meeresvogel, welcher sich au3erhalb der Brutzeit vorwiegend auf dem Meer aufhalt. Wasserflachen, Schilfbe-
reiche und flache Strande werden bevorzugt. Er erndhrt sich von am Grund lebenden Muscheln und Schnecken,
Kleinstlebewesen und Algen im flachen Wasser der Kisten. Die entsprechend geeigneten Nahrungsflachen im
Umfeld des Vorhabens befinden sich daher in Kiistennéhe. Die Trasse ist damit kein geeignetes Rast- und Nah-
rungshabitat, da sich sudlich der B 207 und der geplanten Trasse ausschlief3lich Walder, Straf3en, Siedlungen
und Acker befinden, sodass dieser Bereich keinen Anreiz fiir die Art zum Rasten bietet. Daher sind regelmaRige
Trassenquerungen ausgeschlossen.

Die Schellente zahlt laut Bernotat und Dierschke (2016) nicht zu den besonders kollisionsgefahrdeten Arten
gegenlber Freileitungen. Durch die unterschiedliche Bauweise der Freileitungen im Vergleich zu den Oberlei-
tungen an Bahntrassen, sind die Aussagen nicht tUbertragbar (vgl. auch BVerwG 9 A 12.19 2020 Rn 405 und
509, Urteil zur festen Fehmarnbeltquerung). Aufgrund der niedrigeren und durch die gebiindelte Anordnung der
unterschiedlichen Seilebenen (Tragseil, Fahrdraht, Speiseleitung etc.) kompakteren Bauweise der Oberleitung
sind diese — im Vergleich zu den gréRReren Freileitungen — fiir fliegende Arten besser sichtbar. Zudem kénnen
aufgrund der strukturellen Auspragung regelhafte Querungen der Trasse ausgeschlossen werden.

Aufgrund der fehlenden Habitateignung im Trassenbereich sowie jenseits der Trasse und da keine Querungen
festgestellt wurden, sind anlage- und betriebsbedingte Kollisionsrisiken als nicht signifikant erhéht zu bewerten.
Das verbleibende Restrisiko von Kollisionen liegt demnach im Rahmen des allgemeinen Lebensrisiko, das von
Verkehrswegen in der menschlich Giberpragten Landschaft immer ausgeht.

Der Verbotstatbestand gem. § 44 1 (1) BNatSchG bezuglich einer betriebs- oder anlagebedingten Tétung wird
somit nicht verwirklicht.

Stoérungen (8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)
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Schellente (Bucephala clangula)

Rastvogel sind grundsatzlich flexibel in der Wahl ihres Rasthabitats. Die Rastbestande der Schellente von lan-
desweiter Bedeutung beschranken sich auf die Lagune 6stlich der Fehmarnsundbriicke. In diesem Bereich ge-
hen die Stérungen ausschlieBlich von dem Bau der Masten und der Oberleitungen aus, der nach relativ kurzer
Bauzeit abgeschlossen ist. Diese Stérungen werden zudem durch den Verkehr auf der B 207, welcher als Vor-
belastung zu werten ist, maskiert und sind somit nicht relevant.

Da nur ein sehr geringer Anteil der zur Verfligung stehenden Rastflache vorhabenbedingt betroffen ist, sind
genligend geeignete Ausweichhabitate im Kistenbereich vorhanden.
Der Verbotstatbestand gemaR § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt somit nicht ein.

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 (1) Nr. 3i. V. m. § 44 (5) BNatSchG)

Durch das Vorhaben werden keine Rasthabitate von landesweiter Bedeutung in Anspruch genommen, sodass
eine Beschéadigung oder Zerstdrung zentraler Lebensstatten ausgeschlossen werden kann.

Der Verbotstatbestand gemaR § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt somit nicht ein.

Fazit:

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermei-
dungsmafinahmen treten die Zugriffsverbote gem. 8 44 (1) BNatSchG nicht ein

Tabelle 32:Artenschutzfachliche Bewertung gem. 8§ 44 BNatSchG: Tafelente (Rastvogel)

Tafelente (Aythya ferina)

Vorkommen:

Landesweit bedeutsame Rastvorkommen wurden von der Tafelente im Jahr 2020/2021 im Rahmen der FSQ-
Kartierung am Strandsee bei Grol3enbrode festgestellt (vgl. Unterlage 22.4.5.7).

Konfliktbewertung

Baubedingte Totungen (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Fir die Rastbestande dieser Art kdnnen baubedingte Tétungen ausgeschlossen werden, da sich die Flache, auf
der die Art nachgewiesen wurde, auf3erhalb des direkten Eingriffsbereichs befindet. Rastvégel sind als hdchst
mobile Arten in der Lage, die Gefahrenbereiche zu umgehen und ggf. auf andere Flachen auszuweichen.

Der Verbotstatbestand gem. § 44 1 (1) BNatSchG bezuglich einer baubedingten Tétung wird somit nicht verwirk-
licht.

Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)
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Tafelente (Aythya ferina)

Die Tafelente, die zu den Tauchenten zahlt, ist tag- und nachtaktiv. Wahrend andere Végel bei schlechten Sicht-
bedingungen das Fliegen meiden, sucht die Tafelente, wie auch andere Tauchenten, auch nachts in den Flach-
wasserzonen bspw. beim Strandsee nach Nahrung.

Haufige Trassenquerungen der Tafelente sind unwahrscheinlich, da zum einen die bestehende und flankierende
B 207 bereits eine Scheuchwirkung hervorruft. Zum anderen wurden im Rahmen der Erfassung der Flugbewe-
gungen am Strandsee lediglich eine Flughewegung, bestehend aus 5 Individuen, die in einer Héhe vonca. 5 m
im Bereich des Strandsees erfolgte, beobachtet. Diese fand parallel zur B 207 und auf3erhalb des Vorhabenbe-
reichs statt (vgl. Unterlage 22.4.5.7). Des Weiteren handelt es sich bei der Tafelente um einen Wasservogel,
welcher Wasserflachen, Schilfbereiche und flache Strande bevorzugt. Aufgrund des Habitus, der eher zum Tau-
chen geeignet ist, ist das Fliegen der Tiere teils recht unbeholfen. So brauchen Tauchenten meist eine recht
grolRe Anlaufphase, bevor sie sich in die Luft erheben. Daher finden die meisten Fliige auch nahe der Wasser-
oberflache statt, wie Ergebnisse anderer Tauchentenarten aus der Flughthenerfassung belegen (vgl. Unterlage
22.4.5.7). Sudlich der B 207 und der geplanten Trasse befinden sich jedoch ausschlieRlich Walder, Stral3en,
Siedlungen und Acker, sodass dieser Bereich keinen Anreiz fiir die Art zum Rasten bietet. Daher ist nicht von
haufigen Trassenquerungen auszugehen.

Die Art gilt aufgrund ihres nachtaktiven Verhaltens als besonders kollisionsgefahrdet in Bezug auf Freileitungen
(vgl. Bernotat und Dierschke 2016). Durch die unterschiedliche Bauweise der Freileitungen im Vergleich zu den
Oberleitungen an Bahntrassen, sind die Aussagen nicht Gibertragbar (vgl. auch BVerwG 9 A 12.19 2020 Rn 405
und 509, Urteil zur festen Fehmarnbeltquerung). Aufgrund der niedrigeren und durch die gebiindelte Anordnung
der unterschiedlichen Seilebenen (Tragseil, Fahrdraht, Speiseleitung etc.) kompakteren Bauweise der Oberlei-
tung sind diese — im Vergleich zu den grof3eren Freileitungen — fur fliegende Arten besser sichtbar. Zudem
kénnen aufgrund der strukturellen Auspragung regelhafte Querungen der Trasse ausgeschlossen werden.

Aufgrund der fehlenden Habitateignung im Trassenbereich sowie jenseits der Trasse und da keine Querungen
festgestellt wurden, sind anlage- und betriebsbedingte Kollisionsrisiken als nicht signifikant erhéht zu bewerten.
Das verbleibende Restrisiko von Kollisionen liegt demnach im Rahmen des allgemeinen Lebensrisiko, das von
Verkehrswegen in der menschlich Giberpragten Landschaft immer ausgeht.

Der Verbotstatbestand gem. § 44 1 (1) BNatSchG bezuglich einer betriebs- oder anlagebedingten Tétung wird
somit nicht verwirklicht.

Stoérungen (8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Rastvogel sind grundsatzlich flexibel in der Wahl ihres Rasthabitats. Die Rastbestande der Tafelente liegen im
Bereich des Strandsees westlich von Grofl3enbrode. Nur-In diesem Bereich wurden Rastzahlen mit landesweiter
Bedeutung nachgewiesen. Zwischen dem Neubaubereich des PFA5.2 und dem Strandsee verlauft die beste-
hende B 207. Aufgrund der Vorbelastung kénnen erhebliche Stérungen der Tafelente im Bereich des Strandsees
bezogen auf den Neubau der Bahntrasse ausgeschlossen werden.

Im Bereich des Strandsees wird zudem ein bestehendes Schépfwerk umgeplant. Erhebliche Stérungen wahrend
der Bauarbeiten am Schopfwerk kdnnen rieht ebenfalls ausgeschlossen werden. Die Art nutzt vorwiegend die
sudlichen Seeabschnitte als Rastflache (vgl. Unterlage 22.4.5.7). Unter der Beriicksichtigung der bestehenden
Stoérung durch die B207 und dem zeitlich und rdumlich begrenzten Eingriff im Bereich des Schopfwerkes ist
davon auszugehen, dass die Tafelente wahrend der Arbeiten am Schopfwerk auf die weiteren Fléachen des
Strandsees, inshesondere auf den 6stlichen Bereich ausweichen kann.
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Tafelente (Aythya ferina)

Der Verbotstatbestand gemaRl § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt somit nicht ein.

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 (1) Nr. 3i. V. m. § 44 (5) BNatSchG)

Durch das Vorhaben werden keine Rasthabitate von landesweiter Bedeutung in Anspruch genommen, sodass
eine Beschéadigung oder Zerstdrung zentraler Lebensstétten ausgeschlossen werden kann.

Der Verbotstatbestand gemaR § 44 (1) Nr. 3 BNatSchaG tritt somit nicht ein.

Fazit:

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermei-
dungsmalinahmen treten die Zugriffsverbote gem. § 44 (1) BNatSchG nicht ein

4.3 Zusammenfassung der Ergebnisse

Die in der Relevanzpriifung ermittelten weiter zu betrachtenden Artengruppen beschranken
sich fur den PFA 5.2 auf Fledermause (10 Arten), Amphibien (Kammmolch), Schmetterlinge
(Nachtkerzenschwarmer) sowie Brutvogel (6 Einzelprufungen, 4 Gilden) und Rastvogel (3 Ein-
zelprifungen). Fir diese Artengruppen kénnen Konflikte aufgrund ihres Vorkommens im Vor-
habenbereich sowie der Empfindlichkeit gegeniiber der vorhabenspezifischen Wirkfaktoren
nicht ausgeschlossen werden.

Die Prifung von Verbotstatbestanden zeigt, dass insbesondere baubedingte Beeintrachtigun-
gen und Schadigungen der genannten Arten / Artengruppen nicht auszuschlieBen sind. Wei-
terhin kommt es zu einem dauerhaften Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir einige
Arten. Uber die in Tabelle 33 aufgefiihrten VermeidungsmaRnahmen kann eine Verwirklichung
des Verbotstatbestandes § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden.
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Eine besondere Bericksichtigung gilt den vorgezogenen Maflinahmen (CEF-MalRnahmen) fir
die Arten Kammmolch, Rebhuhn und Wachtelkonig aufgrund des dauerhaften bzw. tempora-

ren Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Arten. Der Verlust wird vor Baubeginn
ausgeglichen, so dass unter Berlicksichtigung der jeweiligen MaRRnahme die 6kologische
Funktion der Fortpflanzungsstatte fur den Kammmolch, das Rebhuhn und den Wachtelkdnig
im raumlichen Zusammenhang wahrend und nach dem Vorhaben bestehen bleibt.

In der folgenden Tabelle 33 werden die Ergebnisse der Prufung fur die artenschutzrechtlich
relevanten Artengruppen sowie die festgesetzten artenschutzrechtlichen Malinahmen

zusammenfassend dargestellt:

Tabelle 33: Artenschutzrechtlich relevante Artengruppen und artenschutzrechtliche MaRnahmen (Bahntrasse)

Artenschutzrechtlich relevante Artengruppe und
Arten

Festgesetzte MaRnahme

Flederméuse

e Braunes Langohr

e Breitfliigelfledermaus
e Fransenfledermaus
e  GrofRer Abendsegler
o Kileiner Abendsegler
e  Miuckenfledermaus
e Rauhautfledermaus
e Teichfledermaus

e  Wasserfledermaus

e  Zwergfledermaus

MaRnahme 011_VA: Rodungsbeschrankung / Fall-
und Abrissarbeiten auf3erhalb der Brutzeit der Vdgel
und Aktivitatszeit der Flederméuse

Amphibien

e  Kammmolch

MaRRnahme 009_VA: Errichtung temporarer Schutz-
zaune fir Amphibien (Kammmolch)

MaRRnahme 030_Acer: Anlage von frostsicheren Win-
terverstecken fir den Kammmolch

Nachtkerzenschwarmer

MafRRnahme 016_VA: Vermeidung der bauzeitlichen
Totung und Verletzung des Nachtkerzenschwarmers

Brutvogel Einzelarten

e Feldlerche

e Kiebitz
. Neuntoter
e  Rebhuhn

e  Sprosser
e  Wachtelkdnig

Brutvogel Gilden

e Bodenbriter des Offenlandes

e  Brutvdgel der FlieR- und Stillgewasser und ih-
rer Ufer (inkl. Rohrichte),

e  Geholzfreibriter einschlief3lich Bodenbriter
in Kontakt zu Geholzen oder in Waldern,

Mag 046-VA- B . hes "
R Scel
MafRRnahme 011_ VA: Rodungsbeschrénkung / Féall-

und Abrissarbeiten aulRerhalb der Brutzeit der Vogel
und Aktivitatszeit der Fledermause

MafRRnahme 012_VA: Vermeidung der bauzeitlichen
T6tung und Verletzung von Offenlandarten

MafRnahme 013_VA: Vermeidung der bauzeitlichen
Totung und Verletzung von Gewasserbritern

MaRnahme 035_A: Entwicklung von Lebensraum fur
den Neuntoter
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Artenschutzrechtlich relevante Artengruppe und
Arten

Festgesetzte MaRnahme

e  Gehdlzhohlenbriter einschlielllich Nischen-

briter
Rastvégel Einzelarten

. Kormoran
e Schellente
e Tafelente

MaRnahme 036_A: Entwicklung von Lebensraum fur
die Feldlerche

MaRnahme 044_A: Entwicklung eines Lebensraums
fur den Kiebitz

MaRnahme 053_A: Entwicklung eines Lebensraums
fir den Sprosser

MafRRnahme 14 Acer: Entwicklung eines Grunland-
komplexes fur den Wachtelkdnig

MaRnahme 34_Acer: Entwicklung eines Griinland-
komplexes fur das Rebhuhn inkl. randlich gelegener
Saumstrukturen

Artengruppenibergreifende MafRnahme

046_VA-V: Umweltfachliche Bautiberwachung

Die artenschutzrechtliche Prifung zum geplanten Neu- und Ausbau der Eisenbahnstrecke
1100 der DB Netz AG in PFA 5.2 kommt zu dem Ergebnis, dass unter Berlcksichtigung der
festgesetzten artenschutzrechtlichen Vermeidungs-, CEF- und AusgleichsmalRnahmen fiir die

artenschutzrechtlich relevanten Tierarten (Flederméause, Kammmolch, Nachtkerzenschwér-
mer, Vogel) keine Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG verwirklicht werden.
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5 Zusammenfassung artenschutzfachlicher Bewer-
tung — 30-kV-Leitungsanpassungen

Fur die 30-kV-Leitungsanpassungen wurde ein separater ASB AFB geschrieben (Unterlage
16.2). In diesem Kapitel erfolgt eine kurze Zusammenfassung der Ergebnisse, die sich aus-
schlieBlich auf das Freileitungsvorhaben beschrénken.

Die in der Relevanzprifung zur 30-kV-Leitungsanpassung ermittelten weiter zu betrachtenden
Artengruppen beschréanken sich fir PFA 5.2 auf Fledermause, Amphibien und Végel (Brutvo-
gel, Zugvogel). Fir diese Artengruppen kdnnen Konflikte aufgrund ihres Vorkommens im Vor-
habenbereich sowie der Empfindlichkeit gegentber den vorhabenspezifischen Wirkfaktoren
nicht ausgeschlossen werden.

Die Prifung von Verbotstatbestanden zeigt, dass insbesondere baubedingte Beeintrachtigun-
gen und Schadigungen der genannten Artengruppen nicht auszuschlieBen sind. Uber die in
Tabelle 34 aufgefuhrten VermeidungsmafRnahmen kann eine Verwirklichung des Verbotstat-
bestandes § 44 (1) 1 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Es kommt im Rahmen der 30-kV-Leitungsanpassungen zu keinem dauerhaften Verlust von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der gepriiften Artengruppen.

Tabelle 34: Artenschutzrechtlich relevante Artengruppen und artenschutzrechtliche Mal3nah-
men (Leitungsanpassungen)

Artenschutzrechtlich relevante Artengruppe Festgesetzte Mallnahme

Flederméause MaRnahme 107_VA: Bauzeitenregelung zum Schutz
der Fledermaus

Amphibien MafRnahme 110_VA: Errichtung temporarer Amphibi-
enschutzzaune fir Anhang IV-Arten (Kammmolch)

Brutvogel MaRnahme 102_VA: Vermeidung der bauzeitlichen
Totung und Verletzung von Vogelarten

MaRnahme 103_VA: Bauzeitenregelung zum Schutz
von Geholzbrutern

MaRRnahme 105 VA: Bauzeitenregelung zum Schutz
von Mastbrtern

MalRnahme 106 VA: Schutzmal3nahmen beim Seil-
zug

MaRnahme 108 VA: Zeitliche Beschrankung der

Rammarbeiten
Zugvogel MafRRnahme 101_VA: Erdseilmarkierung
Artengruppeniibergreifende MalRhahme MaRnahme 116_VA-V: Umweltfachliche Bautberwa-
chung

Die artenschutzrechtliche Prifung zum geplanten Umbau der 30-kV-Freileitung im PFA 5.2

kommt zum Ergebnis, dass unter Berlcksichtigung der festgesetzten artenschutzrechtlichen
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Vermeidungsmalnahmen fur die artenschutzrechtlich relevanten Tierarten (Fledermause,
Amphibien und Végel) keine Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG verwirklicht wer-
den.
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Fazit

6 Fazit

DB InfraGO AG
planten die Schienenanbindung der Festen Fehmarnbeltquerung. Gegenstand dieser Unter-
lage ist der Rlck-, Aus- und Neubau der Eisenbahnstrecke 1100 der DB Netz AG von Libeck
Hauptbahnhof im PFA Libeck nach Puttgarden im PFA 6. Die Notwendigkeit zur Durchfiihrung
einer artenschutzrechtlichen Prifung ergibt sich unmittelbar aus Art. 12 (1) und Art. 13 der

FFH-Richtlinie, die mit den 88 44 BNatSchG in nationales Recht umgesetzt wurden.

Im Zuge des Aus- und Neubaus der Eisenbahnstrecke 1100 der BB-Netz-AG DB InfraGO AG
wird die 30-kV-Bestandsleitung raumlich angepasst. Dieses Vorhaben wird in einem geson-
derten artenschutzrechtlichen Fachbeitrag geprift (Unterlage 16.2). Die Ergebnisse sind in
Kap. 5 zusammenfassend aufgefiihrt.

Da es sich um ein gemeinsames Vorhaben handelt, missen die Konflikte, Bewertungen und
festgesetzten CEF- und Artenschutzrechtliche Ausgleichmalinahmen aufeinander abgestimmt
werden. In Uberschneidungsbereichen der beiden Vorhaben und bei identischen Konfliktbe-
reichen der Artengruppen, werden diese ausschlief3lich in der vorliegenden Unterlage (Unter-
lage 16.1) abgehandelt, so dass die entsprechenden MafRnahmen sowohl fiir die Schienenan-
bindung als auch in den Uberschneidungsbereichen fiir die 30-kV-Anpassungen gelten. So
werden zum Beispiel Doppelbilanzierungen von Fortpflanzungsstétten vermieden.

Vermeidungsmalnahmen werden, auch wenn inhaltlich weitestgehend Ubereinstimmend, fir
die Hinterlandanbindung FBQ und 30-kV-Leitungsanpassungen separat festgesetzt, da die
Vorhaben unterschiedliche zeitliche Verlaufe und raumliche Ausdehnung besitzen. Daraus re-
sultieren auch unterschiedliche Malinahmennummern fiur die beiden Vorhaben. Entsprechend
erfolgt auch die Darstellung und Verortung in den Karten des LBP (Unterlage 14). Fir beide
Teilvorhaben (Schienenanbindung und Leitungsanpassungen) wurden daher gemeinsame
LBP Konflikt- und MaRnahmenkarten erstellt. Hier werden somit auch die Uberlappungsberei-
che und die erforderlichen VermeidungsmalBhahmen dargestellt.

In der folgenden Tabelle werden die Ergebnisse der Priifung fir die artenschutzrechtlich rele-
vanten Artengruppen sowie die festgesetzten artenschutzrechtlichen Malihahmen zusammen-
fassend fir die Hinterlandanbindung FBQ und die Leitungsanpassungen im PFA 5.2 darge-
stellt. Direkt gegentberstehende Malinahmen sind inhaltlich nahezu identisch. So wird sicht-
lich, welche MalRnahmen fir beide Vorhabentypen gelten und welche vorhabenspezifisch fest-
gesetzt wurden (z.B. Erdseilmarkierung bei den 30-kV-Leitungsanpassungen).

Die artenschutzrechtliche Prifung beider Teilvorhaben (die geplante Anpassung der Eisen-
bahnstrecke 1100 der BB-NetzAG DB InfraGO AG im PFA 5.2 sowie die daraus erforderlichen
30-kV-Leitungsanpassungen) kommt zu dem Ergebnis, dass auch im Zusammenwirken beider
Teilvorhaben unter Beriicksichtigung der festgesetzten artenschutzrechtlichen Vermeidungs-,
CEF- und Artenschutzrechtlichen Ausgleichsmalinahmen fir die artenschutzrechtlich relevan-
ten Tierarten des Gesamtvorhabens (Fledermause, Amphibien, Nachtkerzenschwéarmer, V6-
gel) keine Verbotstatbestédnde gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG verwirklicht werden.
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Tabelle 35: Artenschutzrechtlich relevante Artengruppen und artenschutzrechtliche MaRnahmen fir das Gesamt-
vorhaben (Hinterlandanbindung und 30-kV-Leitungsanpassungen) im PFA 5.2

Artenschutzrechtlich relevante
Artengruppe (Gesamtvorhaben)

Festgesetzte MalRnahme (Hinter-
landanbindung)

Festgesetzte MaRnahme (30-kV-
Leitungsanpassungen)

Fledermause MaRnahme 011_VA: Rodungsbe- | MalRnahme 107_VA: Bauzeiten-
schrankung / Fall- und Abrissar- regelung zum Schutz der Fleder-
beiten auRerhalb der Brutzeit der maus
Voégel und Aktivitatszeit der Fle-
derméuse

Amphibien MalRnahme 009_VA: Errichtung | Manahme 110_VA: Errichtung
temporarer Schutzzdune fur Am- | temporarer Amphibienschutz-
phibien (Kammmolch) zaune flur Anhang IV-Arten

(Kammmolch)
Malnahme 030_Acer: Anlage von
frostsicheren Winterverstecken fur
den Kammmolch

Nachtkerzenschwéarmer MalRnahme 016_VA: Vermeidung | -
der bauzeitlichen Tétung und Ver-
letzung des Nachtkerzenschwaér-
mers

Brutvogel Mallnahme 012_VA: Vermeidung | Manahme 102_VA: Vermeidung

der bauzeitlichen Tétung und Ver-
letzung von Offenlandarten

MaRnahme 013_VA: Vermeidung
der bauzeitlichen Tétung und Ver-
letzung von Gewasserbriitern

MaRnahme 011_ VA: Rodungsbe-
schrankung / Féll- und Abrissarbei-
ten auf3erhalb der Brutzeit der Vo6-
gel und Aktivitatszeit der Fleder-
méuse

MaRnahme 035_A: Entwicklung
von Lebensraum fir den Neuntd-
ter

MaRnahme 036_A: Entwicklung
von Lebensraum fir die Feldler-
che

der bauzeitlichen Tétung und Ver-
letzung von Vogelarten

MafRRnahme 103_VA: Bauzeitenre-
gelung zum Schutz von Gehdlz-
britern

MafRRnahme 105_VA: Bauzeiten-
regelung zum Schutz von Mast-
britern

MaRnahme 106_VA: SchutzmalR3-
nahmen beim Seilzug

MalRnahme 108 VA: Zeitliche Be-
schrankung der Rammarbeiten
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Artenschutzrechtlich relevante
Artengruppe (Gesamtvorhaben)

Festgesetzte Mallnahme (Hinter-
landanbindung)

Festgesetzte MaRnahme (30-kV-
Leitungsanpassungen)

Mallnahme 044_A: Entwicklung
eines Lebensraums fiir den Kie-
bitz

MaRnahme 053_A: Entwicklung
eines Lebensraums fir den
Sprosser

MaRnahme 14 Acer: Entwicklung
eines Grinlandkomplexes fir den
Wachtelkdnig

MaRnahme 34_Acer: Entwicklung
eines Grinlandkomplexes fir das
Rebhuhn inkl. randlich gelegener

Saumstrukturen

Rastvogel

) tiir Rastvbacl

Zugvogel

MaRnahme 101_VA: Erdseilmar-
kierung

Artengruppenubergreifende MaR-

nahme

046_VA-V: Umweltfachliche Bau-
Uberwachung

MafRnahme 116_VA-V: Umwelt-
fachliche Baulberwachung
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8 Anhang 1: EBA - Formblatter

e EBA - Formblatter Flederméuse (10 Arten)
e EBA - Formblatt Amphibien (1 Art)

e EBA - Formblatt Schmetterlinge (1 Art)

e EBA - Formblatter Brutvidgel (6 Arten)

e EBA - Formblatter Brutvégel (4 Gilden)

e EBA - Formblétter Rastvogel (3 Arten)

ABS/NBS Hamburg - Libeck - Puttgarden (Hinterlandanbindung FBQ)
Unterlage 16.1 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag PFA 5.2 148



Anhang 1: EBA - Formblatter

8.1 EBA - Formblatter Fledermause (10 Arten)

Die folgenden EBA - Formblatter fassen die Ergebnisse der Einzelprifungen fir die im PFA
5.2 durch das Vorhaben beeintrachtigten Fledermausarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie
zusammen:

e Braunes Langohr (Plecotus auritus)

e Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)
e Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

e GrolRRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

e Kileiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

e Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)
e Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
e Teichfledermaus (Myotis dasycheme)

e Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

o Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
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Braunes Langohr (Plecotus auritus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region

(in der das Vorhaben sich auswirkt).
X FFH-Anhang IV — Art Bundesland: V

[ Atlantische Region
O Europaische Vogelart Deutschland: 3 9

) ) X Kontinentale Region
Européische Union: LC

O Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland Erhaltungszustand Bundesland Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation

X giinstig (griin) X giinstig (grin)

L . L . nicht offiziell definiert, Einschéatzung:

O ungiinstig/ unzureichend (gelb) O ungiinstig/ unzureichend (gelb)
gunstig

[ ungiinstig/ schlecht (rot) [ ungiinstig/ schlecht (rot)

X Artim UG nachgewiesen [ Art im UG unterstellt

Das Braune Langohr wurde im Untersuchungsgebiet rufend sowie bei einem Netzfang bei Grof3en-
brode (Bau-km 170.15) nachgewiesen (vgl. Unterlage 22.4.5.3).

Es konnte nach LBV-SH (2011) ein relevantes Jagdgebiet des Braunen Langohrs bei Mittelhof
(FBQFLJAO073) festgestelltwerden. Zudem besteht ein Jagdgebiet der Art (JG 25) an der ndrdlichen
Spitze des Festlands (Abschnitt FSQ) etwa 200 m nérdlich zum Vorhaben. Durch die Entfernung
kénnen Auswirkungen auf dieses Jagdgebiet aber ausgeschlossen werden.

Es wurden keine Wochenstuben, Winterquartiere oder relevante Flugrouten des Braunen Langohrs
im PFA 5.2 festgestellt. Tagesverstecke der Art in den Gehdolzstrukturen des Vorhabenbereichs kon-
nen aber nicht ausgeschlossen werden.

2. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafnahmen, ggf. des Risikomana-

gements

Konkrete Beschreibungen zu den MalRnahmen finden sich entsprechend je Art bei der Prifung der
Verbotstatbestéanden unter Kapitel 4.1.1 ,Fledermause” sowie in den MalRnahmenbléattern des LBP
(Unterlage 14).

Erforderliche CEF-MalRnahmen:

Beschreibung: - MalRnahmen-Nr. —

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmaf3nahmen:

Rodungsbeschrankung / Fall- und Abrissarbeiten au3erhalb der Brutzeit der Vogel und Aktivitatszeit
der Flederméause MalRnahmen-Nr. 011 VA

Umweltfachliche Bautiberwachung MalRnahmen-Nr. 046_VA-V

Sonstige erforderlichen Vorgaben zum Risikomanagement:
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Beschreibung: - Mal3nahmen-Nr. -

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: UJ ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Bei Umsetzung der unter Punkt 2 genannten Vermeidungsmalinahmen kommt es zu keiner Ver-
schlechterung des lokalen Erhaltungszustandes des Braunen Langohrs. Weitere MalRnahmen zur
Sicherung des Erhaltungszustands sind daher nicht erforderlich.

Erforderliche Malinahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: - MalRnahmen-Nr. —

Die Gewahrung fiihrt unter Berlicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen zu folgenden Auswirkungen auf den Erhal-
tungszustand:

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme filhrt zu keiner Verschlechterung.

O Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fuhrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner
Behinderung der Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

O Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirflichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wie-
derherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[0 Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region

X FFH-Anhang IV — Art
Bundesland: 3 (in der das Vorhaben sich auswirkt):

O Europaische Vogelart )
Deutschland: 3 [ Atlantische Region

Européaische Union: LC . .
P X Kontinentale Region

O Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland Erhaltungszustand Bundesland Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation

O giinstig (griin) O giinstig (grin)

L . L . nicht offiziell definiert, Einschatzung: un-

X ungiinstig/ unzureichend (gelb) X ungiinstig/ unzureichend (gelb)
gunstig

[ unginstig/ schlecht (rot) [ ungunstig/ schlecht (rot)

X Artim UG nachgewiesen [ Art im UG unterstellt

Die Breitflugelfledermaus wurde im Untersuchungsgebiet rufend nachgewiesen (vgl. Unterlage
22.4.5.3).

Eine regelmaRige Nutzung artenschutzrechtlich relevanter Jagdhabitate im PFA 5.2 wurde nicht fest-
gestellt (Unterlage 22.4). Es konnte ein Jagdgebiet der Art (JG 25) an der nordlichen Spitze des
Festlands (Abschnitt FSQ) etwa 200 m ndrdlich zum Vorhaben nachgewiesen werden (vgl. Unterlage
22.4.5.3). Durch die Entfernung kénnen Auswirkungen auf dieses Jagdgebiet aber ausgeschlossen
werden.

Es wurden keine Wochenstuben, Winterquartiere oder relevante Flugrouten der Breitflugelfleder-
maus im PFA 5.2 festgestellt. Die Art ist eine ausgesprochene Gebaudeart, so dass Tagesverstecke

in Geholzen nur sehr selten genutzt werden und im Allgemeinen ausgeschlossen werden kénnen.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des Risikomana-

gements

Die detaillierte Prifung der Art findet sich entsprechend bei der Priifung der Verbotstatbestanden
unter Kapitel 4.1.1 ,Fledermause®.

Erforderliche CEF-MalRnahmen:

Beschreibung: - MalRnahmen-Nr. —

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmafnahmen:

Beschreibung: MalRnahmen-Nr. —

Sonstige erforderlichen Vorgaben zum Risikomanagement:
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Beschreibung: - Malnahmen-Nr. -

Es sind keine artenschutzspezifische Vermeidungsmal3nahmen, CEF-MalRnahmen sowie sonstige
Vorgaben zum Risikomanagement fir die Breitflugelfledermaus erforderlich.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: UJ ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: UJ ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: L] ja X nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand kann vorhabenbedingt ausgeschlossen werden. Somit
kommt es zu keiner Verschlechterung des lokalen Erhaltungszustandes der Breitflligelfledermaus.
Weitere MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustands sind von daher nicht erforderlich.

Erforderliche MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: - Malnahmen-Nr. —

Die Gewahrung fihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefuhrten MalRnahmen zu folgenden Auswirkungen auf den Erhal-
tungszustand:

O Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner
Behinderung der Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[ Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wie-
derherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[0 Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
X FFH-Anhang IV — Art
Bundesland: V (in der das Vorhaben sich auswirkt):

E aische Vogelart
D Europaische Vogela Deutschland: * . .
[ Atlantische Region

Européaische Union: LC . .
P X Kontinentale Region

O Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland Erhaltungszustand Bundesland Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation

X giinstig (griin) X giinstig (griin)

L . L . nicht offiziell definiert, Einschéatzung:

O ungiinstig/ unzureichend (gelb) O ungiinstig/ unzureichend (gelb)
gunstig

[ ungiinstig/ schlecht (rot) [ ungiinstig/ schlecht (rot)

X Artim UG nachgewiesen [ Art im UG unterstellt

Die Fransenfledermaus wurde im Untersuchungsgebiet rufend nachgewiesen (vgl. Unterlage
22.4.5.3).

Es konnte nach LBV-SH (2011) ein Jagdgebiet (JG Nr. 2) der Fransenfledermaus bei GrofRenbrode
zwischen Bau-km 170,3 und 170,6 nachgewiesen werden (vgl. Unterlagen 22.4.5.3). Zudem besteht
ein Jagdgebiet der Art (JG 25) an der nérdlichen Spitze des Festlands (Abschnitt FSQ) etwa 200 m
nordlich zum Vorhaben. Durch die Entfernung kénnen Auswirkungen auf dieses Jagdgebiet aber
ausgeschlossen werden.

Es wurden keine Wochenstuben, Winterquartiere oder relevante Flugrouten der Fransenfledermaus
im PFA 5.2 festgestellt. Tagesverstecke der Art in den Gehdlzstrukturen des Vorhabenbereichs kon-

nen aber nicht ausgeschlossen werden.

2. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmaflnahmen, ggf. des Risikomana-

gements

Konkrete Beschreibungen zu den MalRnahmen finden sich entsprechend je Art bei der Prifung der
Verbotstatbestéanden unter Kapitel 4.1.1 ,Fledermause” sowie in den MalRnahmenbléattern des LBP
(Unterlage 14).

Erforderliche CEF-MalRnahmen:

Beschreibung: - MalRnahmen-Nr. —

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmafinahmen:

Rodungsbeschrankung / Fall- und Abrissarbeiten au3erhalb der Brutzeit der Végel und Aktivitatszeit
der Flederméause MalRnahmen-Nr. 011 VA

Umweltfachliche Bautiberwachung MalRnahmen-Nr. 046_VA-V
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Sonstige erforderlichen Vorgaben zum Risikomanagement:

Beschreibung: - Malnahmen-Nr. -

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: UJ ja X nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Bei Umsetzung der unter Punkt 2 genannten VermeidungsmafRnahmen kommt es zu keiner Ver-
schlechterung des lokalen Erhaltungszustandes der Fransenfledermaus. Weitere Mal3nahmen zur
Sicherung des Erhaltungszustands sind daher nicht erforderlich.

Erforderliche MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: - Malnahmen-Nr. —

Die Gewahrung fihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefuhrten MalRnahmen zu folgenden Auswirkungen auf den Erhal-
tungszustand:

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist glnstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fuhrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner
Behinderung der Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

O Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wie-
derherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[0 Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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GroRRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region

X FFH-Anhang IV — Art
Bundesland: 3 (in der das Vorhaben sich auswirkt):

O Europaische Vogelart )
Deutschland: v [ Atlantische Region

Européaische Union: LC . .
P X Kontinentale Region

O Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland Erhaltungszustand Bundesland Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation

O giinstig (griin) O giinstig (grin)

L . L . nicht offiziell definiert, Einschatzung: un-

X ungiinstig/ unzureichend (gelb) X ungiinstig/ unzureichend (gelb)
gunstig

[ unginstig/ schlecht (rot) [ ungunstig/ schlecht (rot)

X Artim UG nachgewiesen [ Art im UG unterstellt

Der GrolRe Abendsegler wurde im Untersuchungsgebiet rufend nachgewiesen (vgl. Unterlage
22.4.5.3).

Es konnten nach LBV-SH (2011) Jagdgebiete im Bereich Mittelhof (FBQFLJA072 und FBQFLJA073)
sowie nordlich von GrolRenbrode (FBQFLJAO78) nachgewiesen werden. Zudem besteht ein Jagdge-
biet der Art (JG 25) an der nordlichen Spitze des Festlands (Abschnitt FSQ) etwa 200 m ndrdlich zum
Vorhaben. Durch die Entfernung kénnen Auswirkungen auf dieses Jagdgebiet aber ausgeschlossen
werden.

Die Art verhélt sich bei Transferfligen nicht strukturgebunden und fliegt in der Regel oberhalb der
kollisionsrelevanten Héhe weshalb sie bei der Erfassung von Flugrouten nicht berticksichtigt wurde
(LBV-SH 2020).

Es wurden keine Wochenstuben oder Winterquartiere des Grol3en Abendseglers im PFA 5.2 festge-
stellt. Tagesverstecke der Artin den Gehdlzstrukturen des Vorhabenbereichs kénnen aber nicht aus-
geschlossen werden.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des Risikomana-

gements

Konkrete Beschreibungen zu den Mal3Bhahmen finden sich entsprechend je Art bei der Prifung der
Verbotstatbestéanden unter Kapitel 4.1.1 ,Fledermause® sowie in den MaRnahmenblattern des LBP
(Unterlage 14).

Erforderliche CEF-MalRnahmen:

Beschreibung: - Malnahmen-Nr. —

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmaf3nahmen:
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Rodungsbeschrankung / Fall- und Abrissarbeiten aul3erhalb der Brutzeit der Végel und Aktivitatszeit
der Fledermause MafRnahmen-Nr. 011_VA

Umweltfachliche Bautiberwachung MalRnahmen-Nr. 046_VA-V

Sonstige erforderlichen Vorgaben zum Risikomanagement:

Beschreibung: - MalRnahmen-Nr. -

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: L] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: UJ ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: L] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: L] ja X nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Bei Umsetzung der unter Punkt 2 genannten Vermeidungsmaflnahmen kommt es zu keiner Ver-
schlechterung des lokalen Erhaltungszustandes des Grol3en Abendseglers. Weitere MalRnahmen zur
Sicherung des Erhaltungszustands sind daher nicht erforderlich.

Erforderliche Malinahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: - MalRnahmen-Nr. —

Die Gewahrung fihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefihrten MaRnahmen zu folgenden Auswirkungen auf den Erhal-
tungszustand:

O Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist glinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

O Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fuhrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner
Behinderung der Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

O Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wie-
derherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[ Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region

X FFH-Anhang IV — Art
Bundesland: 2 (in der das Vorhaben sich auswirkt):

O Europaische Vogelart )
Deutschland: D [ Atlantische Region

Européaische Union: LC . .
P X Kontinentale Region

O Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland Erhaltungszustand Bundesland Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation
O giinstig (griin) O giinstig (grin)
L. . L . nicht offiziell definiert, Einschétzung
X ungiinstig/ unzureichend (gelb) O ungiinstig/ unzureichend (gelb)

nicht moglich
[ ungunstig/ schlecht (rot) [ ungunstig/ schlecht (rot)

EHZ SH: unbekannt

[ Art im UG nachgewiesen X Art im UG unterstellt

Im Rahmen der Untersuchungen konnten keine eindeutigen Nachweise, Flugrouten, Jagdhabitate
oder Quartiere des Kleinen Abendseglersim PFA 5.2 festgestelltwerden. Durch die Unsicherheit der
akustischen Erfassung von Flederméusen konnte in Einzelféllen jedoch keine genauere Artdetermi-
nation von Nyctaloid-Arten erfolgen, sodass die unbestimmten Rufe sowohl dem Grof3en als auch
dem Kleinen Abendsegler und der Breitfligelfledermaus zugeordnet werden kénnen (vgl. Unterlagen
22.4). Ein eindeutiger Nachweis und ein Jagdgebiet der Art (JG 25) konnte im Abschnitt FSQ an der
nordlichen Spitze des Festlands etwa 200 m nérdlich zum Vorhaben im PFA 5.2 nachgewiesen wer-
den (vgl. Unterlage 22.4.5.3). Ein Ausschluss der Art ist durch die Entfernung des Nachweises und
Jagdgebietes zum PFA 5.2 mit etwa 200 m, den unbestimmten Nyctaloid-Rufen im Abschnitt und
durch die Biologie der Art als Langstreckenzieher nicht méglich, sodass ein Vorkommen der Artim
Untersuchungsgebiet angenommen werden muss.

Die Kenntnisse zu Winterquartieren der Art sind aufgrund mangelnder Daten defizitar, jedoch wurden
Uberwinternde Individuen des Kleinen Abendseglers bisher nicht in SH nachgewiesen (Borkenhagen
2014). Im Rahmen der Begehungen 2021 und 2022 wurden keine Wochenstuben oder Winterverste-
cke von Flederméusen im UG festgestellt (vgl. Unterlage 22.4.5.3 und Unterlage 22.4.6.3). Tages-

verstecke der Art kdnnen in den Gehdlzstrukturen der Eingriffsbereiche der Vorhaben nicht ausge-
schlossen werden.

Eine Beeintrachtigung des festgestellten Jagdgebietes der Art im Abschnitt FSQ kann abstandsbe-
dingt ausgeschlossenwerden. Bei der Erfassung von Flugrouten wurde der Kleine Abendsegler nicht
bertcksichtigt, da sich die Art bei Transferflligen nicht strukturgebunden verhalt und in der Regel
oberhalb der kollisionsrelevanten Hohe fliegt (LBV-SH 2020).

2. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafnahmen, ggf. des Risikomana-

gements

ABS/NBS Hamburg - Libeck - Puttgarden (Hinterlandanbindung FBQ)
Unterlage 16.1 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag PFA 5.2 158



Anhang 1: EBA - Formblatter

Konkrete Beschreibungen zu den MaRRnahmen finden sich entsprechend je Art bei der Prifung der
Verbotstatbestéanden unter Kapitel 4.1.1 ,Fledermause” sowie in den MalRnahmenbléattern des LBP
(Unterlage 14).

Erforderliche CEF-MalRnahmen:

Beschreibung: - Malnahmen-Nr. —

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmalfinahmen:

Rodungsbeschrankung / Fall- und Abrissarbeiten aul3erhalb der Brutzeit der Vogel und Aktivitétszeit
der Fledermause Maflnahmen-Nr. 011_VA

Umweltfachliche Bautiberwachung Maflnahmen-Nr. 046_VA-V

Sonstige erforderlichen Vorgaben zum Risikomanagement:

Beschreibung: - MalRhahmen-Nr. -

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: UJ ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: UJ ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: L] ja X nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Bei Umsetzung der unter Punkt 2 genannten Vermeidungsmalinahmen kommt es zu keiner Ver-
schlechterung des lokalen Erhaltungszustandes des Kleinen Abendseglers. Weitere Mal3nahmen zur
Sicherung des Erhaltungszustands sind daher nicht erforderlich.

Erforderliche MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: - Malnahmen-Nr. —

Die Gewahrung fihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefuhrten MalRnahmen zu folgenden Auswirkungen auf den Erhal-
tungszustand:

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

O Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner
Behinderung der Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[ Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fuhrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wie-
derherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[ Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.

ABS/NBS Hamburg - Libeck - Puttgarden (Hinterlandanbindung FBQ)
Unterlage 16.1 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag PFA 5.2 159



Anhang 1: EBA - Formblatter

Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region

X FFH-Anhang IV — Art
Bundesland: V (in der das Vorhaben sich auswirkt):

O Europaische Vogelart
Deutschland: * ) .
eutschian [ Atlantische Region

Européaische Union: LC . .
P X Kontinentale Region

O Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland Erhaltungszustand Bundesland Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation

X giinstig (griin) X giinstig (grin)

L . L . nicht offiziell definiert, Einschéatzung:

O ungiinstig/ unzureichend (gelb) O ungiinstig/ unzureichend (gelb)
gunstig

[ unginstig/ schlecht (rot) [ ungunstig/ schlecht (rot)

X Artim UG nachgewiesen [ Art im UG unterstellt

Die Muckenfledermaus wurde im Untersuchungsgebiet rufend sowie bei einem Netzfang bei Grof3en-
brode (Bau-km 170.15) nachgewiesen (vgl. Unterlage 22.4.5.3).

Es konnte nach LBV-SH (2011) ein Jagdgebiet der Art am Grof3enbroder Strandsee (JG Nr. 2) nach-
gewiesen werden. Zudem besteht ein Jagdgebiet der Art (JG 25) an der ndrdlichen Spitze des Fest-
lands (Abschnitt FSQ) etwa 200 m nérdlich zum Vorhaben. Durch die Entfernung kénnen Auswirkun-
gen auf dieses Jagdgebiet aber ausgeschlossen werden.

Es wurden keine Wochenstuben, Winterquartiere oder Flugrouten der Mickenfledermaus im PFA 5.2
festgestellt. Tagesverstecke der Art in den Geholzstrukturen des Vorhabenbereichs kdnnen aber
nicht ausgeschlossen werden.

2. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafnahmen, ggf. des Risikomana-

gements

Konkrete Beschreibungen zu den MalRnahmen finden sich entsprechend je Art bei der Prifung der
Verbotstatbestéanden unter Kapitel 4.1.1 ,Fledermause” sowie in den MalRnahmenbléattern des LBP
(Unterlage 14).

Erforderliche CEF-MalRnahmen:

Beschreibung: - MalRnahmen-Nr. —

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmafnahmen:

Rodungsbeschrankung / Fall- und Abrissarbeiten au3erhalb der Brutzeit der Vogel und Aktivitatszeit
der Fledermause MalRnahmen-Nr. 011 VA

Umweltfachliche Bautiberwachung MalRnahmen-Nr. 046_VA-V
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Sonstige erforderlichen Vorgaben zum Risikomanagement:

Beschreibung: - Malnahmen-Nr. —

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: UJ ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: UJ ja X nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Bei Umsetzung der unter Punkt 2 genannten Vermeidungsmalinahmen kommt es zu keiner Ver-
schlechterung des lokalen Erhaltungszustandes der Mickenfledermaus. Weitere Mal3nahmen zur
Sicherung des Erhaltungszustands sind daher nicht erforderlich.

Erforderliche MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: - MalRnahmen-Nr. —

Die Gewahrung fihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefuhrten MalRnahmen zu folgenden Auswirkungen auf den Erhal-
tungszustand:

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme filhrt zu keiner Verschlechterung.

O Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner
Behinderung der Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[ Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wie-
derherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[0 Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region

X FFH-Anhang IV — Art
Bundesland: 3 (in der das Vorhaben sich auswirkt):

O Europaische Vogelart
Deutschland: * ) .
eutschian [ Atlantische Region

Européaische Union: LC . .
P X Kontinentale Region

O Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland Erhaltungszustand Bundesland Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation

O giinstig (griin) X giinstig (grin)

L . L . nicht offiziell definiert, Einschéatzung:

X ungiinstig/ unzureichend (gelb) O ungiinstig/ unzureichend (gelb)
gunstig

[ unginstig/ schlecht (rot) [ ungunstig/ schlecht (rot)

X Artim UG nachgewiesen [ Art im UG unterstellt

Die Rauhautfledermaus wurde im Untersuchungsgebiet rufend sowie bei einem Netzfang bei
Grol3enbrode (Bau-km 170.15) nachgewiesen (vgl. Unterlage 22.4.5.3).

Es konnte nach LBV-SH (2011) ein Jagdgebiet der Art im Bereich Mittelhof (FBQFLJAQ73) sowie ein
Jagdgebiet am GrofRenbroder Strandsee (JG Nr. 2) festgestellt werden. AuR3erdem besteht das Jagd-
gebiet FBQFLJAO75, welches sich westlich von Grofl3enbrode aul3erhalb der Vorhabenflachen befin-
det und das JG Nr. 23, welches bei Bau-km 172,9 in einem Abstand von 250 m westlich zum Vorha-
ben liegt, wodurch beide JG abstandsbedingt nicht weiter betrachtet werden. Zudem besteht ein
Jagdgebiet der Art (JG 25) an der ndrdlichen Spitze des Festlands (Abschnitt FSQ) etwa 200 m
nordlich zum Vorhaben. Durch die Entfernung konnen Auswirkungen auf dieses Jagdgebiet ebenfalls
ausgeschlossen werden.

Es wurden keine Wochenstuben, Winterquartiere oder Flugrouten der Rauhautfledermaus im PFA
5.2 festgestellt. Tagesverstecke der Art in den Gehdlzstrukturen des Vorhabenbereichs kdnnen aber
nicht ausgeschlossen werden.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des Risikomana-

gements

Konkrete Beschreibungen zu den Mal3nahmen finden sich entsprechend je Art bei der Prufung der
Verbotstatbestéanden unter Kapitel 4.1.1 ,Fledermause® sowie in den MaRnahmenblattern des LBP
(Unterlage 14).

Erforderliche CEF-MalRnahmen:

Beschreibung: - Malnahmen-Nr. —

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmalfinahmen:
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Rodungsbeschrankung / Fall- und Abrissarbeiten aul3erhalb der Brutzeit der Végel und Aktivitatszeit
der Fledermause MafRnahmen-Nr. 011_VA

Umweltfachliche Bautiberwachung MalRnahmen-Nr. 046_VA-V

Sonstige erforderlichen Vorgaben zum Risikomanagement:

Beschreibung: - MalRnahmen-Nr. —

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: L] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: UJ ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: L] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: L] ja X nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Bei Umsetzung der unter Punkt 2 genannten Vermeidungsmalinahmen kommt es zu keiner Ver-
schlechterung des lokalen Erhaltungszustandes der Rauhautfledermaus. Weitere MaRnahmen zur
Sicherung des Erhaltungszustands sind daher nicht erforderlich.

Erforderliche MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: - MalRnahmen-Nr. —

Die Gewahrung fihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefuhrten MalRnahmen zu folgenden Auswirkungen auf den Erhal-
tungszustand:

O Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist glnstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

O Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fuhrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner
Behinderung der Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

O Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wie-
derherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[ Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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Teichfledermaus (Myotis dasycheme)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region

X FFH-Anhang IV — Art
Bundesland: 2 (in der das Vorhaben sich auswirkt):

O Europaische Vogelart )
Deutschland: G [ Atlantische Region

Européaische Union: NT . .
P X Kontinentale Region

O Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland Erhaltungszustand Bundesland Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation

O giinstig (griin) O giinstig (grin)

L . L . nicht offiziell definiert, Einschatzung: un-

X ungiinstig/ unzureichend (gelb) X ungiinstig/ unzureichend (gelb)
gunstig

[ unginstig/ schlecht (rot) [ ungunstig/ schlecht (rot)

X Artim UG nachgewiesen [ Art im UG unterstellt

Die Teichfledermaus wurde im Untersuchungsgebiet rufend nachgewiesen (vgl. Unterlage 22.4.5.3).

Es konnte nach LBV-SH (2011) ein Jagdgebiet der Art im Bereich Mittelhof (FBQFLJAQ73) sowie ein
Jagdgebiet am Grol3enbroder Strandsee (JG Nr. 2) festgestellt werden. Zudem besteht ein Jagdge-
biet der Art (JG 25) an der nordlichen Spitze des Festlands (Abschnitt FSQ) etwa 200 m ndrdlich zum
Vorhaben. Durch die Entfernung kénnen Auswirkungen auf dieses Jagdgebiet aber ausgeschlossen
werden.

Es wurden keine Wochenstuben, Winterquartiere oder Flugrouten der Teichfledermaus im PFA 5.2
festgestellt. Tagesverstecke der Art in den Geholzstrukturen des Vorhabenbereichs kdnnen aber
nicht ausgeschlossen werden.

2. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafnahmen, ggf. des Risikomana-
gements

Konkrete Beschreibungen zu den MalRnahmen finden sich entsprechend je Art bei der Prifung der
Verbotstatbestéanden unter Kapitel 4.1.1 ,Fledermause” sowie in den MalRnahmenbléattern des LBP
(Unterlage 14).

Erforderliche CEF-MalRnahmen:

Beschreibung: - MalRnahmen-Nr. —

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmalfinahmen:

Rodungsbeschrankung / Fall- und Abrissarbeiten au3erhalb der Brutzeit der Vogel und Aktivitatszeit
der Flederméause MalRnahmen-Nr. 011 VA

Umweltfachliche Bautiberwachung MalRnahmen-Nr. 046_VA-V

Sonstige erforderlichen Vorgaben zum Risikomanagement:
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Beschreibung: - Malnahmen-Nr. —

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: UJ ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: UJ ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Bei Umsetzung der unter Punkt 2 genannten VermeidungsmafRnahmen kommt es zu keiner Ver-
schlechterung des lokalen Erhaltungszustandes der Teichfledermaus. Weitere MaRnahmen zur Si-
cherung des Erhaltungszustands sind daher nicht erforderlich.

Erforderliche MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: - Malnahmen-Nr. —

Die Gewahrung fuhrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiuhrten MaRnahmen zu folgenden Auswirkungen auf den Erhal-
tungszustand:

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme filhrt zu keiner Verschlechterung.

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner
Behinderung der Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

O Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirflichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wie-
derherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[0 Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
X FFH-Anhang IV — Art .
9 Bundesland: (in der das Vorhaben sich auswirkt):

O Europaische Vogelart
Deutschland: * ) .
eutschian [ Atlantische Region

Européaische Union: LC . .
P X Kontinentale Region

O Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland Erhaltungszustand Bundesland Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation

X giinstig (griin) X giinstig (grin)

L . L . nicht offiziell definiert, Einschéatzung:

O ungiinstig/ unzureichend (gelb) O ungiinstig/ unzureichend (gelb)
gunstig

[ unginstig/ schlecht (rot) [ ungunstig/ schlecht (rot)

X Artim UG nachgewiesen [ Art im UG unterstellt

Die Wasserfledermaus wurde im Untersuchungsgebiet rufend nachgewiesen (vgl. Unterlage
22.4.5.3).

Es konnte nach LBV-SH (2011) ein Jagdgebiet der Art am GroRenbroder Strandsee (JG Nr. 2) fest-
gestellt werden. Zudem besteht ein Jagdgebiet der Art (JG 25) an der nérdlichen Spitze des Festlands
(Abschnitt FSQ) etwa 200 m noérdlich zum Vorhaben. Durch die Entfernung kénnen Auswirkungen
auf dieses Jagdgebiet aber ausgeschlossen werden.

Es wurden keine Wochenstuben, Winterquartiere oder Flugrouten der Wasserfledermaus im PFA 5.2
festgestellt. Tagesverstecke der Art in den Geholzstrukturen des Vorhabenbereichs kdnnen aber
nicht ausgeschlossen werden.

2. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafnahmen, ggf. des Risikomana-
gements

Konkrete Beschreibungen zu den MalRnahmen finden sich entsprechend je Art bei der Prifung der
Verbotstatbestéanden unter Kapitel 4.1.1 ,Fledermause” sowie in den MalRnahmenbléattern des LBP
(Unterlage 14).

Erforderliche CEF-MalRnahmen:

Beschreibung: - MalRnahmen-Nr. —

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmafinahmen:

Rodungsbeschrankung / Fall- und Abrissarbeiten au3erhalb der Brutzeit der Vogel und Aktivitatszeit
der Fledermause MalRnahmen-Nr. 011 VA

Umweltfachliche Bautiberwachung MalRnahmen-Nr. 046_VA-V
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Sonstige erforderlichen Vorgaben zum Risikomanagement:

Beschreibung: - Malnahmen-Nr. —

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: UJ ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: UJ ja X nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Bei Umsetzung der unter Punkt 2 genannten Vermeidungsmalinahmen kommt es zu keiner Ver-
schlechterung des lokalen Erhaltungszustandes der Wasserfledermaus. Weitere Maf3nahmen zur Si-
cherung des Erhaltungszustands sind daher nicht erforderlich.

Erforderliche MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: - MalRnahmen-Nr. —

Die Gewahrung fihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefuhrten MalRnahmen zu folgenden Auswirkungen auf den Erhal-
tungszustand:

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme filhrt zu keiner Verschlechterung.

O Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner
Behinderung der Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[ Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wie-
derherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[0 Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region

X FFH-Anhang IV — Art .
Bundesland: (in der das Vorhaben sich auswirkt):

O Europaische Vogelart
Deutschland: * ) .
eutschian [ Atlantische Region

Européaische Union: LC . .
P X Kontinentale Region

O Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland Erhaltungszustand Bundesland Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation

X giinstig (griin) X giinstig (grin)

L . L . nicht offiziell definiert, Einschéatzung:

O ungiinstig/ unzureichend (gelb) O ungiinstig/ unzureichend (gelb)
gunstig

[ unginstig/ schlecht (rot) [ ungunstig/ schlecht (rot)

X Artim UG nachgewiesen [ Art im UG unterstellt

Die Zwergfledermaus wurde im Untersuchungsgebiet rufend sowie bei einem Netzfang mehrfach bei
Grof3enbrode (Bau-km 170.15) nachgewiesen werden (vgl. Unterlage 22.4.5.3).

Es konnten nach LBV-SH (2011) mehrere bedeutende Jagdgebiete der Art im Vorhabengebiet fest-
gestellt werden. Es konnten Jagdgebiete der Art ndrdlich von Grof3enbrode (FBQFLJAQ078), im Be-
reich Mittelhof (FBQFLJAO072/073), am Grol3enbroder Strandsee (JG Nr. 2) sowie zwei Jagdgebiete
sud-dstlich der bestehenden B207 (JG Nr. 1 und 6) nachgewiesen werden. Auf3erdem bestehen
Nachweise der Art aus dem Jagdgebiet 23 (ndrdlich im PFA 5.2) und 25 (nérdlich zum PFA 5.2), die
beide mit einem Abstand von mindestens 200 m zum Eingriffsbereich liegen, so dass abstandsbe-
dingt Auswirkungen auf diese Jagdgebiete ausgeschlossen werden kénnen.

Es konnten insgesamt sieben bedeutende Flugrouten fir die Zwergfledermaus festgestellt werden,
die alle ausschlief3lich von der Zwergfledermaus genutzt werden. Im PFA 5.2 liegen dabei vier der
sieben Flugrouten (FR 24, 4, 8, 9) zwischen Bau-km 170,7 und 172,0, wobei lediglich die Flugroute
24 in den Eingriffsbereich hineinragt (vgl. Unterlage 22.4.5.3).

Es wurden keine Wochenstuben oder Winterquartiere der Zwergfledermaus im PFA 5.2 festgestellt.
Tagesverstecke der Art in den Geholzstrukturen des Vorhabenbereichs kénnen aber nicht ausge-
schlossen werden.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmalRRnahmen, ggf. des Risikomana-

gements

Konkrete Beschreibungen zu den MalRnahmen finden sich entsprechend je Art bei der Prifung der
Verbotstatbestanden unter Kapitel 4.1.1 ,Fledermause® sowie in den Maf3nahmenbléattern des LBP
(Unterlage 14).

Erforderliche CEF-Malinahmen:
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Beschreibung: - Malnahmen-Nr. —

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmafinahmen:

Rodungsbeschrankung / Féll- und Abrissarbeiten au3erhalb der Brutzeit der Végel und Aktivitatszeit
der Flederméause MalRnahmen-Nr. 011 VA

Umweltfachliche Bauliberwachung MalRnahmen-Nr. 046_VA-V

Sonstige erforderlichen Vorgaben zum Risikomanagement:

Beschreibung: - Malnahmen-Nr. —

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: L] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: L] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: UJ ja X nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Bei Umsetzung der unter Punkt 2 genannten VermeidungsmafRnahmen kommt es zu keiner Ver-
schlechterung des lokalen Erhaltungszustandes der Zwergfledermaus. Weitere Malinahmen zur Si-
cherung des Erhaltungszustands sind daher nicht erforderlich.

Erforderliche MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: - MalRnahmen-Nr. —

Die Gewahrung fiihrt unter Berlicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen zu folgenden Auswirkungen auf den Erhal-
tungszustand:

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist glnstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fuhrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner
Behinderung der Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[ Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fuhrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wie-
derherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[0 Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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8.2 EBA - Formblatt Amphibien (1 Art)

Das folgende EBA - Formblatt fasst die Ergebnisse der Einzelprifungen fir die im PFA 5.2
durch das Vorhaben beeintrachtigte Amphibienart des Anhang IV der FFH-Richtlinie zusam-
men:

e Kammmolch (Triturus cristatus)
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Kammmolch (Triturus cristatus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region

X FFH-Anhang IV — Art
Bundesland: 3 (in der das Vorhaben sich auswirkt):

O Europaische Vogelart )
Deutschland: 3 [ Atlantische Region

Européaische Union: LC . .
P X Kontinentale Region

O Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland Erhaltungszustand Bundesland Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation

O giinstig (griin) O giinstig (grin)

L . L . nicht offiziell definiert, Einschatzung: un-

X ungiinstig/ unzureichend (gelb) X ungiinstig/ unzureichend (gelb)
gunstig

[ unginstig/ schlecht (rot) [ ungunstig/ schlecht (rot)

X Artim UG nachgewiesen [ Art im UG unterstellt

Es konnte ein Vorkommen des Kammmolches (adulte Tiere und Larven) in dem Reproduktionsge-
wasser Nr. 9 sowie dem benachbarten Gewasser Nr. 10 (zwischen Bau-km 166,0 bis Bau-km 166,2)
nachgewiesen werden (vgl. Unterlage 22.4.6.3). AulRerdem konnte ein weiteres Reproduktionsge-
wasser der Art (Gewdasser-Nr. FSQ A 19) bei Bau-km 171,6 bis Bau-km 171,7 festgestellt werden
(vgl. Untersuchung 22.4.5.3), bei dem ein artenschutzrechtlicher Konflikt jedoch aufgrund ausrei-
chend zur Verfiigung stehender Landhabitate im direkten Umfeld des Gewdassers bereits in der Re-
levanzprifung (Kapitel 3.4.3 Amphibien) ausgeschlossen werden konnte.

Es wurden im Rahmen der Amphibienkartierung 2015 keine Wanderrouten des Kammmolches im
UG festgestellt (vgl. Unterlage 22.4).

2. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafnahmen, ggf. des Risikomana-

gements

Konkrete Beschreibungen zu den MalRnahmen fur die Art finden sich bei der Prifung der Verbotstat-
bestéanden unter Kapitel 4.1.2 ,Amphibien” sowie in den Malinahmenblattern des LBP (Unterlage 14).

Erforderliche CEF-MalRnahmen:

Anlage von frostsicheren Winterverstecken fir den Kammmolch
MalRnahmen-Nr. 030_Acer

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmal3nahmen:

Errichtung temporarer Schutzzaune fir Amphibien (Kammmolch)
Mafl3nahmen-Nr. 009_VA

Umweltfachliche Bautiberwachung MalRnahmen-Nr. 046_VA-V

Sonstige erforderlichen Vorgaben zum Risikomanagement:
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Beschreibung: - Malnahmen-Nr. —

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: UJ ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: UJ ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Bei Umsetzung der unter Punkt 2 genannten Vermeidungsmal3inahmen kommt es zu keiner Ver-
schlechterung des lokalen Erhaltungszustandes des Kammmolches. Weitere Malnahmen zur Siche-
rung des Erhaltungszustands sind daher nicht erforderlich.

Erforderliche MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: - Malnahmen-Nr. —

Die Gewahrung fihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefuhrten MaRnahmen zu folgenden Auswirkungen auf den Erhal-
tungszustand:

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist glnstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fuhrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner
Behinderung der Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[ Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fuhrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wie-
derherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[0 Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.

ABS/NBS Hamburg - Libeck - Puttgarden (Hinterlandanbindung FBQ)
Unterlage 16.1 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag PFA 5.2 172



Anhang 1: EBA - Formblatter

8.3 EBA - Formblatt Schmetterlinge (1 Art)

Das folgende EBA - Formblatt fasst die Ergebnisse der Einzelprifungen fir die im PFA 5.2
durch das Vorhaben beeintrachtigte Schmetterlingsart des Anhang IV der FFH-Richtlinie zu-

sammen:

e Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina)
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Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
X FFH-Anhang IV — Art .
9 Bundesland: (in der das Vorhaben sich auswirkt):

O Europaische Vogelart
Deutschland: * ) .
eutschian [ Atlantische Region

Europdische Union: DD . .
P X Kontinentale Region

O Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland Erhaltungszustand Bundesland Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation

O giinstig (griin) O giinstig (grin)

L . L . nicht offiziell definiert, Einschétzung

O ungiinstig/ unzureichend (gelb) O ungiinstig/ unzureichend (gelb)
nicht moglich

[ unginstig/ schlecht (rot) [ ungunstig/ schlecht (rot)

EHZ DE: unbekannt EHZ SH: unbekannt

[ Art im UG nachgewiesen X Art im UG unterstellt

Aus dem Untersuchungsgebiet des PFA 5.2 sind bisher keine Nachweise des Nachtkerzenschwér-
mers bekannt, eine gezielte flachendeckende Erfassung der Art erfolgte jedoch nicht (vgl. Unterlage
22.4). Auch in den AEK ZAK SH-Daten waren keine Nachweise der Art enthalten.

Aufgrund der Biologie und der aktuellen Verbreitungssituation des Nachtkerzenschwéarmers besteht
trotz fehlender Nachweise der Art eine generelle Mdglichkeit des Auftretens des Schwarmers im Un-
tersuchungsraum (vgl. Unterlage 22.4; s. Kapitel 3.4.4.3). Vorkommen im Untersuchungsraum sind
daher nicht auszuschlief3en.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmalRnahmen, ggf. des Risikomana-

gements

Konkrete Beschreibungen zu den Maf3nahmen flr die Art finden sich bei der Prifung der Verbotstat-
bestanden unter Kapitel 4.1.3.14.1.2" sowie in den Maf3nahmenbléattern des LBP (Unterlage 14).

Erforderliche CEF-MalRnahmen:

Beschreibung: - Malnahmen-Nr. —

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmafinahmen:

Vermeidung der bauzeitlichen Tétung und Verletzung des Nachtkerzenschwéarmers
MalRnahmen-Nr. 016 VA

Umweltfachliche Bauliberwachung MalRnahmen-Nr. 046 _VA-V

Sonstige erforderlichen Vorgaben zum Risikomanagement:

Beschreibung: - Malnahmen-Nr. —
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3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: UJ ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: L] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: UJ ja X nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Bei Umsetzung der unter Punkt 2 genannten Vermeidungsmalfinahmen kommt es zu keiner Ver-
schlechterung des lokalen Erhaltungszustandes des Nachtkerzenschwarmers. Weitere Mal3nahmen
zur Sicherung des Erhaltungszustands sind daher nicht erforderlich.

Erforderliche MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: - MalRnahmen-Nr. —

Die Gewahrung fiihrt unter Berlicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen zu folgenden Auswirkungen auf den Erhal-
tungszustand:

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist glnstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fuhrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner
Behinderung der Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[ Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fuhrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wie-
derherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[0 Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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8.4 EBA - Formblatter Brutvogel (6 Arten)

Die folgenden EBA - Formblatter fassen die Ergebnisse der Einzelprifungen fir die im PFA
5.2 durch das Vorhaben beeintrachtigten Brutvogelarten, die in der Roten Liste als geféhrdet
eingestuft und in Anhang | der Vogelschutzrichtlinie gefuhrt werden, sich durch besondere
Verhaltensweisen auszeichnen und/oder durch die Néhe zur geplanten Trasse besonders be-
troffen sind, zusammen:

e Feldlerche

e Kiebitz
e Neuntoter
e Rebhuhn

e Sprosser
e Wachtelkdnig
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Feldlerche (Alauda arvensis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region

O FFH-Anhang IV — Art
Bundesland: 3 (in der das Vorhaben sich auswirkt):

X Europaische Vogelart )
Deutschland: 3 [ Atlantische Region

Européaische Union: LC . .
P X Kontinentale Region

O Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland Erhaltungszustand Bundesland Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation

O giinstig (griin) O giinstig (grin)

L . L . nicht offiziell definiert, Einschatzung: un-

X ungiinstig/ unzureichend (gelb) X ungiinstig/ unzureichend (gelb)
gunstig

[ unginstig/ schlecht (rot) [ ungunstig/ schlecht (rot)

X Artim UG nachgewiesen [ Art im UG unterstellt

Die Feldlerche wurde entlang des gesamten zu betrachtenden Streckenabschnitts mit 28 Brutpaaren
innerhalb des 200 m Korridors des Vorhabens nachgewiesen (Unterlage 22.4.6.3 sowie FSQ). Arten-
schutzrechtliche Konflikte lassen sich dabei lediglich fir die Nachweise bei Bau-km 166,9 bis Bau-
km 167,6 und bei Bau-km 169,1 bis 169,2 sowie bei Bau-km 170,0 bis Bau-km 170,1 nicht ausschlie-
Ben.

Eine ausfuhrliche Herleitung des Ausschlusses eines artenschutzrechtlichen Konfliktes fur alle wei-
teren Brutpaare der Art findet sich bei der Prifung der Verbotstatbestande unter Kapitel 4.2.1 ,Brut-
vogel (inkl. GroRRvogel)*.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmalRnahmen, ggf. des Risikomana-

gements

Konkrete Beschreibungen zu den Maf3nahmen flr die Art finden sich bei der Prifung der Verbotstat-
bestanden unter Kapitel 4.24.2.1 ,Brutvdgel (inkl. GroRvogel)“ sowie in den MalRhahmenbléttern des
LBP (Unterlage 14).

Erforderliche CEF-MalRnahmen:

Beschreibung: - MalRnahmen-Nr. —

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmal3nahmen:

Vermeidung der bauzeitlichen Tétung und Verletzung von Offenlandarten
MalRRnahmen-Nr. 012_VA

Entwicklung von Lebensraum fur Feldlerchen Maf3nahmen-Nr. 036_A

Umweltfachliche Bauliberwachung MalRnahmen-Nr. 046 _VA-V

Sonstige erforderlichen Vorgaben zum Risikomanagement:

Beschreibung: - Mal3nahmen-Nr. —
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3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: UJ ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: L] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: UJ ja X nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Bei Umsetzung der unter Punkt 2 genannten Vermeidungsmalfinahmen kommt es zu keiner Ver-
schlechterung des lokalen Erhaltungszustandes der Feldlerche. Weitere Mal3nahmen zur Sicherung
des Erhaltungszustands sind daher nicht erforderlich.

Erforderliche MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: - MalRnahmen-Nr. —

Die Gewahrung fihrt unter Berticksichtigung der oben aufgefihrten MaRnahmen zu folgenden Auswirkungen auf den Erhal-
tungszustand:

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

O Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fuhrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner
Behinderung der Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

O Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wie-
derherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[ Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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Kiebitz (Vanellus vanellus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region

O FFH-Anhang IV — Art
Bundesland: 3 (in der das Vorhaben sich auswirkt):

X Europaische Vogelart )
Deutschland: 2 [ Atlantische Region

Européaische Union: VU . .
P X Kontinentale Region

O Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland Erhaltungszustand Bundesland Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation

O giinstig (griin) O giinstig (grin)

L . L . nicht offiziell definiert, Einschatzung: un-

X -ungiinstig/ unzureichend (gelb) X ungiinstig/ unzureichend (gelb)
gunstig

[XI ungiinstig/ schlecht (rot) [ ungunstig/ schlecht (rot)

X Artim UG nachgewiesen [ Art im UG unterstellt

Der Kiebitz wurde mit 3 Brutpaaren auf verschiedenen Flachen entlang des zu betrachtenden Stre-
ckenabschnitts innerhalb der potenziellen Wirkzone des Vorhabens nachgewiesen. Diese befinden
sich zwischen Bau-km 169,5 bis Bau-km 169,7 und zwischen Bau-km 169,9 und Bau-km 170,0 (vgl.
Unterlage 22.4.6.3). Artenschutzrechtliche Konflikte lassen sich fur alle Brutpaare des Kiebitzes durch
die geplante Neubautrasse nicht ausschlie3en.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des Risikomana-

gements

Konkrete Beschreibungen zu den MalRnahmen fiir die Art finden sich bei der Prifung der Verbotstat-
bestanden unter Kapitel 4.24.2.1 ,Brutvdgel (inkl. GroRvégel)“ sowie in den Malinahmenblattern des
LBP (Unterlage 14).

Erforderliche CEF-Malinahmen:

Beschreibung: - Malnahmen-Nr. —

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmalfinahmen:

Vermeidung der bauzeitlichen Tétung und Verletzung von Offenlandarten
MalRnahmen-Nr. 012 VA

Entwicklung eines Lebensraums fur den Kiebitz
MalRnahmen-Nr. 044 A

Umweltfachliche Bauliberwachung MalRnahmen-Nr. 046 _VA-V

Sonstige erforderlichen Vorgaben zum Risikomanagement:

Beschreibung: - Malnahmen-Nr. —
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3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: UJ ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: L] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: UJ ja X nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Bei Umsetzung der unter Punkt 2 genannten Vermeidungsmafnahmen kommt es zu keiner Ver-
schlechterung des lokalen Erhaltungszustandes des Kiebitzes. Weitere Malnahmen zur Sicherung
des Erhaltungszustands sind daher nicht erforderlich.

Erforderliche MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: - MalRnahmen-Nr. —

Die Gewahrung fihrt unter Berticksichtigung der oben aufgefihrten MaRnahmen zu folgenden Auswirkungen auf den Erhal-
tungszustand:

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

O Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fuhrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner
Behinderung der Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

O Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wie-
derherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[ Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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Neuntoter (Lanius collurio)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region

O FFH-Anhang IV — Art .
Bundesland: (in der das Vorhaben sich auswirkt):

X Europaische Vogelart
Deutschland: * ) .
eutschian [ Atlantische Region

Européaische Union: LC . .
P X Kontinentale Region

O Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland Erhaltungszustand Bundesland Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation

X-giinstig (griin) O giinstig (grin)

L . L . nicht offiziell definiert, Einschatzung: un-

X ungiinstig/ unzureichend (gelb) X ungiinstig/ unzureichend (gelb)
gunstig

[ unginstig/ schlecht (rot) [ ungunstig/ schlecht (rot)

X Artim UG nachgewiesen [ Art im UG unterstellt

Es wurden 9 Brutreviere des Neuntéters innerhalb bzw. im Umfeld des Vorhabens festgestellt (vgl.
Unterlage 22.4.6.3). Eine artenschutzfachlich zu prifende Konfliktsituation liegt insgesamt fur alle 9
Brutreviere vor.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomana-

gements

Konkrete Beschreibungen zu den MafRnahmen fir die Art finden sich bei der Priifung der Verbotstat-
bestanden unter Kapitel 4.24.2.1 ,Brutvdgel (inkl. GroRRvogel)“ sowie in den MalRhahmenbléttern des
LBP (Unterlage 14).

Erforderliche CEF-MalRnahmen:

Beschreibung: - Malnahmen-Nr. —

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmalfinahmen:

Rodungsbeschrankung / Fall- und Abrissarbeiten au3erhalb der Brutzeit der Végel und Aktivitatszeit
der Fledermause MafRnahmen-Nr. 011_VA

Entwicklung von Lebensraum fiir Neuntéter MalRRnahmen-Nr. 035_A

Umweltfachliche Bauiliberwachung MaRRnahmen-Nr. 046_VA-V

Sonstige erforderlichen Vorgaben zum Risikomanagement:

Beschreibung: - MalRnahmen-Nr. —

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: UJ ja X nein
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Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: UJ ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: L] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: L] ja X nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Bei Umsetzung der unter Punkt 2 genannten VermeidungsmafRnahmen kommt es zu keiner Ver-
schlechterung des lokalen Erhaltungszustandes des Neuntéters. Weitere Mal3nahmen zur Sicherung
des Erhaltungszustands sind daher nicht erforderlich.

Erforderliche MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: - MalRnahmen-Nr. —

Die Gewahrung fihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefuhrten MalRnahmen zu folgenden Auswirkungen auf den Erhal-
tungszustand:

O Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist glnstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

O Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fuhrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner
Behinderung der Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

O Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wie-
derherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[ Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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Rebhuhn (Perdix perdix)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region

O FFH-Anhang IV — Art
Bundesland: 2 (in der das Vorhaben sich auswirkt):

X Europaische Vogelart )
Deutschland: 2 [ Atlantische Region

Européaische Union: LC . .
P X Kontinentale Region

O Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland Erhaltungszustand Bundesland Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation

X-giinstig (griin) O giinstig (grin)

L . L . nicht offiziell definiert, Einschatzung: un-

O ungiinstig/ unzureichend (gelb) X -ungiinstig/ unzureichend (gelb)
gunstig

[XI ungiinstig/ schlecht (rot) [XI unginstig/ schlecht (rot)

X Artim UG nachgewiesen [ Art im UG unterstellt

Es wurden insgesamt 2 Brutreviere des Rebhuhns im Bereich der Neubautrasse (Bau-km 167,3 bis
Bau-km 167,4 und Bau-km 168,0 bis Bau-km 168,1) und 2 Brutreviere in der Umgebung des Yacht-
hafens von GroRRenbrode, Ostlich bzw. westlich der Rickbautrasse nachgewiesen (vgl. Unterlage
22.4.6.3). Insgesamt kann fur 1 Brutrevier bei der Neubautrasse (Bau-km 168,0 bis Bau-km 168,1)
ein artenschutzrechtlicher Konflikt nicht ausgeschlossen werden.

Eine ausfuhrliche Herleitung des Ausschlusses eines artenschutzrechtlichen Konfliktes fur alle wei-
teren Brutpaare der Art findet sich bei der Prifung der Verbotstatbestande unter Kapitel 4.2.1 ,Brut-
vogel (inkl. GroRRvogel)*.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des Risikomana-

gements

Konkrete Beschreibungen zu den Maf3nahmen flr die Art finden sich bei der Prifung der Verbotstat-
bestanden unter Kapitel 4.24.2.1 ,Brutvdgel (inkl. GroRvogel)“ sowie in den MalRhahmenbléttern des
LBP (Unterlage 14).

Erforderliche CEF-MalRnahmen:

Entwicklung eines Griunlandkomplexes fir das Rebhuhn inkl. randlich gelegener Saumstrukturen
MalRnahmen-Nr. 034 Acer

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmal3nahmen:

Vermeidung der bauzeitlichen T6tung und Verletzung von Offenlandarten
Mafl3nahmen-Nr. 012_VA

Umweltfachliche Bauliberwachung MalRnahmen-Nr. 046 _VA-V

Sonstige erforderlichen Vorgaben zum Risikomanagement:

Beschreibung: - Mal3nahmen-Nr. —
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3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: UJ ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: L] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: UJ ja X nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Bei Umsetzung der unter Punkt 2 genannten Vermeidungsmalfinahmen kommt es zu keiner Ver-
schlechterung des lokalen Erhaltungszustandes des Rebhuhns. Weitere Malinahmen zur Sicherung
des Erhaltungszustands sind daher nicht erforderlich.

Erforderliche MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: - MalRnahmen-Nr. —

Die Gewahrung fiihrt unter Berlicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen zu folgenden Auswirkungen auf den Erhal-
tungszustand:

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist glnstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fuhrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner
Behinderung der Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[ Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fuhrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wie-
derherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[0 Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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Sprosser (Luscinia luscinia)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region

O FFH-Anhang IV — Art
Bundesland: 3 (in der das Vorhaben sich auswirkt):

X Europaische Vogelart )
Deutschland: v [ Atlantische Region

Européaische Union: LC . .
P X Kontinentale Region

O Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland Erhaltungszustand Bundesland Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation

O giinstig (griin) X-giinstig (griin)

L . L . nicht offiziell definiert, Einschatzung: un-

O ungiinstig/ unzureichend (gelb) O ungiinstig/ unzureichend (gelb)
gunstig

[XI ungiinstig/ schlecht (rot) [XI unginstig/ schlecht (rot)

X Artim UG nachgewiesen [ Art im UG unterstellt

Es wurden insgesamt 10 Sprossernachweise im Neubau- und Riickbauabschnitt nachgewiesen. Im
Neubauabschnitt wurden drei Sprossernachweise bei Bau-km 167,3 bis Bau-km 167,4 in einem Ab-
stand von ca. 140 bis 235 m zum Eingriffsbereich der Neubautrasse nachgewiesen. Ein weiteres
Revier besteht innerhalb der Eingriffsflachen der Neubautrasse bei Bau-km 170,0 bis Bau-km 170,1
und zudem besteht ein Revier bei Bau-km 170,3 bis Bau-km 170,4 in einem Abstand von ca. 130 m,
Ostlich der Neubautrasse. Bei Bau-km 171,8 bis Bau-km 171,9 in einem Abstand von ca. 120 m,
Ostlich der Neubautrasse existiert ein weiteres Revier. Diese 6 Nachweise befinden sich dstlich der
B 207 (vgl. Unterlage 22.4.6.3). Im Bereich der Rickbautrasse wurden drei Reviere des Sprossers
Ostlich des Yachthafens von Grol3enbrode innerhalb bzw. in einem Abstand von ca. 20 m zum Ein-
griffsbereich sowie ein weiteres Revier norddstlich von Grofl3enbrode in einem Abstand von ca. 60 m
zum Vorhaben festgestellt (vgl. Unterlage 22.4.6.3).

Insgesamt ist ein artenschutzrechtlicher Konflikt bei 6 Brutrevieren des Sprossers entlang der Neu-
bau- bzw. Rickbautrasse zu erwarten (vgl. Unterlage 22.4.6.3).

Eine ausfuhrliche Herleitung des Ausschlusses eines artenschutzrechtlichen Konfliktes fur alle wei-
teren Brutpaare der Art findet sich bei der Prifung der Verbotstatbestande unter Kapitel 4.2.1 ,Brut-
vogel (inkl. GrofRvogel)*.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des Risikomana-

gements

Konkrete Beschreibungen zu den MalRnahmen fiir die Art finden sich bei der Prifung der Verbotstat-
besténden unter Kapitel 4.24.2.1 ,Brutvdgel (inkl. GroRvégel)“ sowie in den Malinahmenblattern des
LBP (Unterlage 14).

Erforderliche CEF-Malinahmen:

Beschreibung: - Malnahmen-Nr. —

ABS/NBS Hamburg - Libeck - Puttgarden (Hinterlandanbindung FBQ)
Unterlage 16.1 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag PFA 5.2 185



Anhang 1: EBA - Formblatter

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmalfinahmen:

Rodungsbeschrankung / Fall- und Abrissarbeiten aul3erhalb der Brutzeit der Végel und Aktivitatszeit

der Fledermause MalRnahmen-Nr. 011 VA
Anlage von Feldhecken fir Sprosser MalRnahmen-Nr.: 041_A
Umweltfachliche Bauliberwachung MalRnahmen-Nr. 046_VA-V

Entwicklung eines Lebensraums fir den Sprosser
MalRnahmen-Nr.: 053_A

Sonstige erforderlichen Vorgaben zum Risikomanagement:

Beschreibung: - Mal3nahmen-Nr. —

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: L] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: ] ja DX nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: UJ ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Bei Umsetzung der unter Punkt 2 genannten VermeidungsmalRnahmen kommt es zu keiner Ver-
schlechterung des lokalen Erhaltungszustandes des Sprossers. Weitere Malinahmen zur Sicherung
des Erhaltungszustands sind daher nicht erforderlich.

Erforderliche Malinahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: - Malnahmen-Nr. —

Die Gewahrung fihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefihrten MaRnahmen zu folgenden Auswirkungen auf den Erhal-
tungszustand:

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

O Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner
Behinderung der Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

O Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirflichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wie-
derherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[0 Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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Wachtelkdnig (Crex crex)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

O FFH-Anhang IV — Art

X Europaische Vogelart

Rote Liste Status

Bundesland: 2
Deutschland: 1

Européische Union: LC

Biogeographische Region
(in der das Vorhaben sich auswirkt):

[ Atlantische Region
X Kontinentale Region

O Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland
O giinstig (griin)
O ungiinstig/ unzureichend (gelb)

[XI ungiinstig/ schlecht (rot)

Erhaltungszustand Bundesland
O giinstig (grin)
X -ungiinstig/ unzureichend (gelb)

[XI unginstig/ schlecht (rot)

Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation

nicht offiziell definiert, Einschatzung: un-

gunstig

X Artim UG nachgewiesen

(] Art im UG unterstellt

Es wurde ein Nachweis des Wachtelkdnigs innerhalb der geplanten Eingriffsflachen der Bauarbeiten
der Neubautrasse bei Bau-km 167,8 und 167,9 festgestellt (vgl. Unterlage 22.4.6.3). Aus diesem
Grund kann ein artenschutzrechtlicher Konflikt der Art nicht ausgeschlossen werden.

gements

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des Risikomana-

LBP (Unterlage 14).

Beschreibung: -

Erforderliche CEF-Malinahmen:

Umweltfachliche Bauiliberwachung

Konkrete Beschreibungen zu den Maf3nahmen fir die Art finden sich bei der Priifung der Verbotstat-
bestanden unter Kapitel 4.24.2.1 ,Brutvdgel (inkl. GroRRvogel)“ sowie in den MalRnahmenbléttern des

Beschreibung: Entwicklung eines Grinlandkomplexes fir den Wachtelkonig
Maflnahmen-Nr. 014_Acer

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmalfinahmen:

Vermeidung der bauzeitlichen T6tung und Verletzung von Offenlandarten
MalRnahmen-Nr. 012_VA

MalRnahmen-Nr. 046 _VA-V

Sonstige erforderlichen Vorgaben zum Risikomanagement:

MaRRnahmen-Nr. —

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt:

ja X nein
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Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: UJ ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: L] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: L] ja X nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Bei Umsetzung der unter Punkt 2 genannten Vermeidungsmal3nahmen kommt es zu keiner Ver-
schlechterung des lokalen Erhaltungszustandes des Wachtelkonigs. Weitere Mal3nahmen zur Siche-
rung des Erhaltungszustands sind daher nicht erforderlich.

Erforderliche MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: - MalRnahmen-Nr. —

Die Gewahrung fihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefuhrten MalRnahmen zu folgenden Auswirkungen auf den Erhal-
tungszustand:

O Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist glnstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

O Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fuhrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner
Behinderung der Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

O Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wie-
derherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[ Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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8.5 EBA — Formblatter Brutvogel (4 Gilden)

Die folgenden EBA — Formblatter fassen die Ergebnisse der Gruppenprifungen fiur die im PFA
5.2 durch das Vorhaben beeintrachtigten Brutvogelgilden zusammen. Die Gilden setzen sich
jeweils aus Arten zusammen, die ahnliche Habitatanspriiche besitzen und daher im Plangebiet
und angrenzenden Bereichen die gleichen Flachen bzw. Strukturen besiedeln. Folgende Ar-

tengruppen werden abgehandelt:
e Bodenbriter des Offenlandes (BBO)
e Brutvogel der FlieR- und Stillgewasser und ihrer Ufer (inkl. Réhrichte) (BFS)

e Geholzfreibriuter einschlie3lich Bodenbriter in Kontakt zu Gehdlzen oder in Wal-
dern (GFB)

e Geholzhohlenbriter einschlieB3lich Nischenbriter (GHB)
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Bodenbriter des Offenlandes (BBO; 6 Arten)

Austernfischer (Haematopus ostralegus), Fasan (Phasianus colchicus), Schafstelze
(Motacilla flava), Schwarzkehlchen (Saxicola torquata), Sumpfrohrsanger (Acrocephalus

palustris), Wiesenpieper (Anthus pratensis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
O FFH-Anhang IV — Art )

Bundesland: (in der das Vorhaben sich auswirkt):
X Europaische Vogelart )

A fisch \

ustemfischer O Atlantische Region
Fasan *
X Kontinentale Region

Schafstelze *

Schwarzkehlchen * O Alpine Region

Sumpfrohrsénger *

Wiesenpieper \%

Deutschland:

Austernfischer *
Fasan *
Schafstelze *
Schwarzkehlchen *
Sumpfrohrsénger *
Wiesenpieper 2

Européische Union: LC, VU (Austernfi-

scher)

Erhaltungszustand Deutschland Erhaltungszustand Bundesland Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation

O gunstig (griin) O gunstig (griin)

L . L . nicht offiziell definiert, Einschatzung

O ungiinstig/ unzureichend (gelb) O ungiinstig/ unzureichend (gelb)
durch Artenanzahl nicht méglich

[ ungiinstig/ schlecht (rot) [ ungiinstig/ schlecht (rot)

X Artim UG nachgewiesen [ Art im UG unterstellt

Die 6 Arten kommen in wechselnder Haufigkeit entlang des geplanten Vorhabens im Offenland vor
(vgl. Unterlage 22.4).

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmalRRnahmen, ggf. des Risikomana-

gements

Konkrete Beschreibungen zu den MafRnahmen fiir die Gilde finden sich bei der Prifung der Verbots-
tatbestanden unter Kapitel 4.24.2.1 ,Brutvégel (inkl. Gro3vdgel)“ sowie in den Maflinahmenbléattern
des LBP (Unterlage 14).

Erforderliche CEF-Malinahmen:
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Beschreibung: - Malnahmen-Nr. —

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmalfinahmen:

Vermeidung der bauzeitlichen T6tung und Verletzung von Offenlandarten
MalRnahmen-Nr. 012_VA

Umweltfachliche Bauliberwachung MalRnahmen-Nr. 046 _VA-V

Sonstige erforderlichen Vorgaben zum Risikomanagement:
Beschreibung: - Malnahmen-Nr. —

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: UJ ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: L] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja DX nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Bei Umsetzung der unter Punkt 2 genannten Vermeidungsmalinahmen kommt es zu keiner Ver-
schlechterung des lokalen Erhaltungszustandes der Gilde Bodenbriter des Offenlandes. Weitere
MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustands sind daher nicht erforderlich.

Erforderliche MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: - Malnahmen-Nr. —

Die Gewahrung fihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefihrten MaRnahmen zu folgenden Auswirkungen auf den Erhal-
tungszustand:

[0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme filhrt zu keiner Verschlechterung.

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fuhrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner
Behinderung der Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[ Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fuhrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wie-
derherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[0 Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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Brutvogel der Flie3- und Stillgewasser und ihrer Ufer (inkl. Réhrichte) (BFS; 17 Arten)

Bartmeise (Panurus biarmicus), Blassralle (Fulica atra), Brandgans (Tadorna tadorna),
Eiderente (Somateria mollissima), Feldschwirl (Locustella naevia), Graugans (Anser an-
ser), Haubentaucher (Podiceps cristatus) Hockerschwan (Cygnus olor), Mittelsager (Mer-
gus serrator), Reiherente (Aythya fuligula), Rohrammer (Emberiza schoeniclus), Schilf-
rohrsanger (Acrocephalus schoenobaenus), Schnatterente (Mareca strepera), Stockente

(Anas platyrhynchos), Teichralle (Gallinula chloropus), Teichrohrséanger (Acrocephalus

scirpaceus), Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

O FFH-Anhang IV — Art

X Europaische Vogelart

Rote Liste Status

Bundesland:

Bartmeise
Blassralle
Brandgans
Eiderente
Feldschwirl
Graugans
Haubentaucher
Hoéckerschwan
Mittelsager
Reiherente
Rohrammer
Schilfrohrsénger
Schnatterente
Stockente
Teichralle
Teichrohrsénger

Zwergtaucher

Deutschland:

Bartmeise
Blassralle
Brandgans
Eiderente
Feldschwirl
Graugans
Haubentaucher
Hdckerschwan

Mittelséger

Biogeographische Region
(in der das Vorhaben sich auswirkt):

[ Atlantische Region
X Kontinentale Region

O Alpine Region
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Reiherente *
Rohrammer *
Schilfrohrsénger *
Schnatterente *
Stockente *
Teichralle \Y
Teichrohrsanger *
Zwergtaucher *

Européische Union: LC, EN (Eiderente),

NT (Blassralle, Mittelséger, Reiherente)

Erhaltungszustand Deutschland Erhaltungszustand Bundesland Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation
O giinstig (griin) O giinstig (grin)
L . L . nicht offiziell definiert, Einschatzung
O ungiinstig/ unzureichend (gelb) O ungiinstig/ unzureichend (gelb)

[ ungiinstig/ schlecht (rot) [ ungunstig/ schlecht (rot)

durch Artenanzahl nicht méglich

X Art im UG nachgewiesen O Art im UG unterstellt

Die 17 Arten kommen in wechselnder Haufigkeit entlang des geplanten Vorhabens an Gewassern

(einschl. Graben) vor (vgl. Unterlage 22.4).

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomana-

gements

Konkrete Beschreibungen zu den MalRnahmen fir die Gilde finden sich bei der Prifung der Verbots-
tatbestanden unter Kapitel 4.24.2.1 ,Brutvogel (inkl. GroR3vdgel)“ sowie in den Malnahmenbléattern

des LBP (Unterlage 14).

Erforderliche CEF-MalRnahmen:

Beschreibung: - MalRnahmen-Nr. —

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmalfinahmen:

Vermeidung der bauzeitlichen Tétung und Verletzung von Gewasserbriitern
Maflnahmen-Nr. 013_VA

Umweltfachliche Bauiliberwachung

MalRnahmen-Nr. 046 _VA-V

Sonstige erforderlichen Vorgaben zum Risikomanagement:

Beschreibung: - Malnahmen-Nr. —

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: ] ja

X

nein
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Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: UJ ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: L] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: L] ja X nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Bei Umsetzung der unter Punkt 2 genannten Vermeidungsmal3nahmen kommt es zu keiner Ver-
schlechterung des lokalen Erhaltungszustandes der Gilde Brutvogel der Flie3- und Stillgewasser und
ihrer Ufer (inkl. Rohrichte). Weitere Malnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustands sind daher
nicht erforderlich.

Erforderliche MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: - MalRnahmen-Nr. —

Die Gewahrung fihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefihrten MaRnahmen zu folgenden Auswirkungen auf den Erhal-
tungszustand:

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme filhrt zu keiner Verschlechterung.

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fuhrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner
Behinderung der Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[ Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fuhrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wie-
derherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[0 Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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Geholzfreibriter einschlieRlich Bodenbriter in Kontakt zu Gehdlzen oder in Waldern
(GFB; 33 Arten)

Amsel (Turdus merula), Baumfalke (Falco subbuteo), Bluthanfling (Linaria cannabina),
Buchfink (Fringilla coelebs), Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Eichelh&her (Garrulus
glandarius), Elster (Pica pica), Fitis (Phylloscopus trochilus), Gartengrasmicke (Sylvia
borin), Gelbspotter (Hippolais icterina), Gimpel (Pyrrhula pyrrhula), Girlitz (Serinus seri-
nus), Goldammer (Emberiza citrinella), Grinfink (Chloris chloris), Habicht (Accipiter gen-
tilis), Heckenbraunelle (Prunella modularis), Karmingimpel (Carpodacus erythrinus),
KernbeilRer (Coccothraustes coccothraustes), Klappergrasmiicke (Sylvia corruca), Kolk-
rabe (Corvus corax), Kuckuck (Cuculus canorus), Monchsgrasmucke (Sylvia atricapilla),
Nachtigall (Luscinia megarhynchos), Rabenkrdhe (Corvus corone), Ringeltaube (Co-
lumba palumbus), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Singdrossel (Turdus philomelos),
Sperber (Accipiter nisus), Stieglitz (Carduelis carduelis), Turkentaube (Streptopelia de-

caocto), Zaunkonig (Troglodytes troglodytes), .Zilpzalp (Phylloscopus collybita).

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
O FFH-Anhang IV — Art _

Bundesland: (in der das Vorhaben sich auswirkt):
X Europaische Vogelart Amsel . 5 Atamtsche Region

Baumfalke *

Bluthénfling . X Kontinentale Region

Buchfink * O Alpine Region

Dorngrasmiicke *

Eichelh&her *

Elster *

Fitis *

Gartengrasmiicke *

Gelbspaotter *

Gimpel *

Girlitz *

Goldammer *

Grunfink *

Habicht *

Heckenbraunelle *

Karmingimpel *

KernbeiRer *

Klappergrasmucke *

Kolkrabe *

Kuckuck \
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Monchsgrasmucke *
Nachtigall *
Rabenkréhe *
Ringeltaube *
Rotkehlchen *
Singdrossel *
Sperber *
Stieglitz *
Turkentaube *
Zaunkonig *
Zilpzalp *
Deutschland:

Amsel *
Baumfalke 3
Bluth&nfling 3
Buchfink *
Dorngrasmicke *
Eichelhaher *
Elster *
Fitis *
Gartengrasmiicke *
Gelbspotter *
Gimpel *
Girlitz *
Goldammer *
Grinfink *
Habicht *
Heckenbraunelle *
Karmingimpel \%
KernbeiRRer *
Klappergrasmucke *
Kolkrabe *
Kuckuck 3
Moénchsgrasmucke *
Nachtigall *
Rabenkréhe *
Ringeltaube *
Rotkehlchen *
Singdrossel *
Sperber *
Stieglitz *
Turkentaube *
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Zaunkonig *

Zilpzalp *

Européische Union: LC

Erhaltungszustand Deutschland Erhaltungszustand Bundesland Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation

[ giinstig (griin) O giinstig (griin)

L . L . nicht offiziell definiert, Einschatzung

O ungiinstig/ unzureichend (gelb) O ungiinstig/ unzureichend (gelb)
durch Artenanzahl nicht mdglich

O unginstig/ schlecht (rot) O unginstig/ schlecht (rot)

X Artim UG nachgewiesen [ Art im UG unterstellt

Die 33 Arten kommen in wechselnder Haufigkeit entlang des geplanten Vorhabens bei Geholzen vor
(vgl. Unterlage 22.4).

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmalRnahmen, ggf. des Risikomana-

gements

Konkrete Beschreibungen zu den Maf3nahmen fiir die Gilde finden sich bei der Prifung der Verbots-
tatbestanden unter Kapitel 4.24.2.1 ,Brutvdgel (inkl. GrofRvigel)“ sowie in den Maflinahmenblattern
des LBP (Unterlage 14).

Erforderliche CEF-Malinahmen:

Beschreibung: - MalRnahmen-Nr. —

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmalfinahmen:

Rodungsbeschrankung / Fall- und Abrissarbeiten au3erhalb der Brutzeit der Végel und Aktivitatszeit
der Flederméause MalRnahmen-Nr. 011 VA

Umweltfachliche Bauiiberwachung Maflnahmen-Nr. 046_VA-V

Sonstige erforderlichen Vorgaben zum Risikomanagement:

Beschreibung: - Malnahmen-Nr. —

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: L] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: ] ja DX nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:
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Bei Umsetzung der unter Punkt 2 genannten Vermeidungsmalinahmen kommt es zu keiner Ver-
schlechterung des lokalen Erhaltungszustandes der Gilde Geholzfreibriiter einschlief3lich Bodenbr -
ter in Kontakt zu Gehdlzen oder in Wéldern. Weitere MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszu-
stands sind daher nicht erforderlich.

Erforderliche Malinahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: - MalRnahmen-Nr. —

Die Gewahrung fuhrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiuhrten MaRnahmen zu folgenden Auswirkungen auf den Erhal-
tungszustand:

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

O Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner
Behinderung der Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

O Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirflichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wie-
derherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[0 Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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Geholzhdhlenbriter einschliellich Nischenbriter (GHB; 12 Arten)

Bachstelze (Motacilla alba), Blaumeise (Cyanistes caeruleus), Buntspecht (Dendrocopos
major), Feldsperling (Passer montanus), Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla), Gar-
tenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus), Grauschndpper (Muscicapa striata),
Haussperling (Passer domesticus), Hohltaube (Columba oenas), Kohlmeise (Parus ma-

jor), Star (Sturnus vulgaris), Waldohreule (Asio otus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
O FFH-Anhang IV — Art .

Bundesland: (in der das Vorhaben sich auswirkt):
X Europaische Vogelart R

Bachstelze O Atlantische Region

Blaumeise *

X Kontinentale Region

Buntspecht *

Feldsperling * O Alpine Region

Gartenbaumlaufer *

Gartenrotschwanz *

Grauschnapper *

Haussperling *

Hohltaube *

Kohimeise *

Star \%

Waldohreule *

Deutschland:

Bachstelze *
Blaumeise *
Buntspecht *
Feldsperling \%
Gartenbaumlaufer *
Gartenrotschwanz *
Grauschnéapper \%
Haussperling *
Hohltaube *
Kohlmeise *
Star 3
Waldohreule *

Européaische Union: LC

Erhaltungszustand Deutschland Erhaltungszustand Bundesland Erhaltungszustand der lokalen Popu-

lation
O gunstig (grin) O gunstig (griin)
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[ ungiinstig/ unzureichend (gelb) [ ungiinstig/ unzureichend (gelb) nicht offiziell definiert, Einschéatzung
I L durch Artenanzahl nicht méglich

[ ungiinstig/ schlecht (rot) [ ungiinstig/ schlecht (rot)

X Artim UG nachgewiesen [ Art im UG unterstellt

Die 12 Arten kommen in wechselnder Haufigkeit entlang des geplanten Vorhabens bei Gehdlzen vor
(vgl. Unterlage 22.4).

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmalRRnahmen, ggf. des Risikomana-

gements

Konkrete Beschreibungen zu den MafRnahmen fiir die Gilde finden sich bei der Priifung der Verbots-
tatbestanden unter Kapitel 4.24.2.1 ,Brutvogel (inkl. GroR3vdgel)“ sowie in den Malnahmenbléattern
des LBP (Unterlage 14).

Erforderliche CEF-MalRnahmen:

Beschreibung: - MalRnahmen-Nr. —

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmal3nahmen:

Rodungsbeschrankung / Fall- und Abrissarbeiten aul3erhalb der Brutzeit der Vogel und Aktivitétszeit
der Fledermause MalRnahmen-Nr. 011 VA

Umweltfachliche Bauitiberwachung Maflnahmen-Nr. 046_VA-V

Sonstige erforderlichen Vorgaben zum Risikomanagement:

Beschreibung: - MalRnahmen-Nr. —

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: UJ ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: L] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: UJ ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: L] ja X nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Bei Umsetzung der unter Punkt 2 genannten Vermeidungsmal3nahmen kommt es zu keiner Ver-
schlechterung des lokalen Erhaltungszustandes der Gilde Geholzhdhlenbriter einschlie3lich Ni-
schenbriiter. Weitere MaBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustands sind daher nicht erforder-
lich.

Erforderliche MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:
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Beschreibung: - Malnahmen-Nr. —
Die Gewahrung fihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefihrten MaRnahmen zu folgenden Auswirkungen auf den Erhal-
tungszustand:

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner
Behinderung der Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

O Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirflichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wie-
derherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[0 Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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8.6 EBA — Formblatter Rastvogel (3 Arten)

Die folgenden EBA — Formblatter fassen die Ergebnisse der Einzelprifungen fur die im PFA
5.2 durch das Vorhaben beeintréchtigten Rastvogelarten, die landesweit bedeutende Rastge-
biete (regelméaftige Artanzahl von 2% des landesweiten Rastbestandes) im Umland des Vor-
habens aufweisen, zusammen:

¢ Kormoran
e Schellente

e Tafelente
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Kormoran (Phalacrocorax carbo)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region

D FRH-Anhang IV — Art Bundesland: fir Rastvdgel nicht defi- (in der das Vorhaben sich auswirkt):
X Europaische Vogelart niert
[ Atlantische Region
Deutschland: *
X Kontinentale Region
Européaische Union: LC

O Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland Erhaltungszustand Bundesland Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation
O giinstig (griin) O giinstig (grin)
L . L . fur Rastvogel nicht offiziell definiert
O ungiinstig/ unzureichend (gelb) O ungiinstig/ unzureichend (gelb)
[ unginstig/ schlecht (rot) [ ungunstig/ schlecht (rot)
fur Rastvogel nicht definiert fur Rastvogel nicht definiert
X Artim UG nachgewiesen [ Artim UG unterstellt

Im Rahmen der FSQ-Kartierungenim Jahr 2020/2021 wurden landesweit bedeutende Rastbestande
des Kormorans westlich der Fehmarnsundbriicke etwa 150 bis 220 m vom Festland entfernt festge-
stellt (vgl. Unterlage 22.4.5.7).

2. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafnahmen, ggf. des Risikomana-

gements

Die detaillierte Prifung der Art findet sich entsprechend bei der Priifung der Verbotstatbestéande unter
Kapitel 4.2.2 ,Rastvogel®.

Erforderliche CEF-MalRnahmen:

Beschreibung: - Malnahmen-Nr. —

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmalfinahmen:

Beschreibung: Mal3nahmen-Nr. —
Sonstige erforderlichen Vorgaben zum Risikomanagement:
Beschreibung: - MalRnahmen-Nr. -

Es sind keine artenschutzspezifische Vermeidungsmafinahmen, CEF-Mafnahmen sowie sonstige
Vorgaben zum Risikomanagement fir den Kormoran als Rastvogel erforderlich.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: UJ ja X nein

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: L] ja X nein
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Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: UJ ja X nein

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: L] ja X nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Bei Umsetzung der unter Punkt 2 genannten Vermeidungsmalinahmen kommt es zu keiner Ver-
schlechterung des lokalen Erhaltungszustandes des Kormorans als Rastvogel. Weitere MaRhahmen
zur Sicherung des Erhaltungszustands sind daher nicht erforderlich.

Erforderliche MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: - Malnahmen-Nr. —

Die Gewahrung fihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefuhrten MalRnahmen zu folgenden Auswirkungen auf den Erhal-
tungszustand:

[0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist glinstig. Eine Ausnahme filhrt zu keiner Verschlechterung.

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner
Behinderung der Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[ Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fuhrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wie-
derherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[0 Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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Schellente (Bucephala clangula)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region

D FRH-Anhang IV — Art Bundesland: fir Rastvdgel nicht defi- (in der das Vorhaben sich auswirkt):

X Europaische Vogelart niert

[ Atlantische Region
Deutschland: *

X Kontinentale Region
Européaische Union: LC

O Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland Erhaltungszustand Bundesland Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation
O giinstig (griin) O giinstig (grin)
L . L . fur Rastvogel nicht offiziell definiert
O ungiinstig/ unzureichend (gelb) O ungiinstig/ unzureichend (gelb)
[ unginstig/ schlecht (rot) [ ungunstig/ schlecht (rot)
fur Rastvogel nicht definiert fur Rastvogel nicht definiert
X Artim UG nachgewiesen [ Artim UG unterstellt

Landesweit bedeutsame Rastvorkommen wurden von der Schellente im Jahr 2020/2021 im Rahmen
der FSQ-Kartierungen in der Lagune westlichvon Grof3enbrode festgestellt (vgl. Unterlage 22.4.5.7).

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomana-

gements

Die detaillierte Prifung der Art findet sich entsprechend bei der Priifung der Verbotstatbestande unter
Kapitel 4.2.2 ,Rastvogel”.

Erforderliche CEF-Malinahmen:

Beschreibung: - Malnahmen-Nr. —

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmalfinahmen:

Beschreibung: Malnahmen-Nr. —
Sonstige erforderlichen Vorgaben zum Risikomanagement:
Beschreibung: - MalRnahmen-Nr. -

Es sind keine artenschutzspezifische VermeidungsmalRnahmen, CEF-MalRnahmen sowie sonstige
Vorgaben zum Risikomanagement fur die Schellente als Rastvogel erforderlich.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: nein

O
-
X

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: nein

O
-
X
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Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: UJ ja X nein

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: L] ja X nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Bei Umsetzung der unter Punkt 2 genannten Vermeidungsmalinahmen kommt es zu keiner Ver-
schlechterung des lokalen Erhaltungszustandes der Schellente als Rastvogel. Weitere MaRhahmen
zur Sicherung des Erhaltungszustands sind daher nicht erforderlich.

Erforderliche MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: - Malnahmen-Nr. —

Die Gewahrung fihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefuhrten MalRnahmen zu folgenden Auswirkungen auf den Erhal-
tungszustand:

[0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist glinstig. Eine Ausnahme filhrt zu keiner Verschlechterung.

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner
Behinderung der Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[ Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fuhrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wie-
derherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[0 Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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Tafelente (Aythya ferina)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region

D FRH-Anhang IV — Art Bundesland: fir Rastvdgel nicht defi- (in der das Vorhaben sich auswirkt):

X Europaische Vogelart niert

[ Atlantische Region
Deutschland: *

X Kontinentale Region
Européaische Union: VU

O Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland Erhaltungszustand Bundesland Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation
O giinstig (griin) O giinstig (grin)
L . L . fur Rastvogel nicht offiziell definiert
O ungiinstig/ unzureichend (gelb) O ungiinstig/ unzureichend (gelb)
[ unginstig/ schlecht (rot) [ ungunstig/ schlecht (rot)
fur Rastvogel nicht definiert fur Rastvogel nicht definiert
X Artim UG nachgewiesen [ Artim UG unterstellt

Landesweit bedeutsame Rastvorkommenwurden von der Tafelente im Jahr 2020/2021 im Rahmen
der FSQ-Kartierungen am Strandsee bei GroRenbrode festgestellt (vgl. Unterlage 22.4.5.7).

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomana-

gements

Die detaillierte Prifung der Art findet sich entsprechend bei der Priifung der Verbotstatbestande unter
Kapitel 4.2.2 ,Rastvogel”. Kenkrete Beschreibungenzu-den-Mallnahmen afeleniefindensichbel

Erforderliche CEF-Malinahmen:

Beschreibung: - MalRnahmen-Nr.

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmal3nahmen:

Beschreibung: - MalRnahmen-Nr.

Sonstige erforderlichen Vorgaben zum Risikomanagement:

Beschreibung: - MalRnahmen-Nr. -

Es sind keine artenschutzspezifische Vermeidungsmafinahmen, CEF-MalRnahmen sowie sonstige
Vorgaben zum Risikomanagement fir die Tafelente als Rastvogel erforderlich.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: L] ja X nein
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Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: UJ ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: L] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: L] ja X nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Bei Umsetzung der unter Punkt 2 genannten Vermeidungsmal3nahmen kommt es zu keiner Ver-
schlechterung des lokalen Erhaltungszustandes der Tafelente als Rastvogel. Weitere Maf3nahmen
zur Sicherung des Erhaltungszustands sind daher nicht erforderlich.

Erforderliche MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: - MalRnahmen-Nr. —

Die Gewahrung fihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefuhrten MalRnahmen zu folgenden Auswirkungen auf den Erhal-
tungszustand:

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist glinstig. Eine Ausnahme filhrt zu keiner Verschlechterung.

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner
Behinderung der Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[ Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fuhrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wie-
derherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[0 Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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